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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0208-03/15

EMENTA: ICMS . 1. ARQUIVO MAGNETICO. @) ENTREGA
FORA DO PRAZO.b) FALTA DE FORNECIMENTO DE

ARQUIVOS. ¢) INFORMAGCOES PRESTADAS COM DADOS
DIVERGENTES DOS CONSTANTES NOS DOCUMENTOS

FISCAIS CORRESPONDENTES d) FALTA DE
APRESENTACAO. A falta de fornecimento de arquivo
magnético com as informagbes das operacdes
realizadas, ou sua entrega com omissao de dados, ou
sendo informados dados divergentes dos constaoses n
documentos fiscais correspondentes, sujeita o0
contribuinte ao pagamento de multa. Infracdes

subsistentes2. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. Infragdo ndo impugnada. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA.  AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PAGAMENTO DO IMPOSTO

EFETUADO A MENOS.Nas aquisi¢Oes interestaduais de
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributaria, ndo havendo convénio ou protocolo que
preveja a retencdo do imposto pelo remetente, e néao
sendo previsto 0 pagamento do tributo no postalfisc
de fronteira, cabe ao destinatario efetuar a grdeén

do imposto no prazo regulamentar. Infracdo subgiste
4. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURAGCAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. &) MERCADORIAS  SUJEITAS A
TRIBUTAGAO. b) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.
Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multaoeke

do valor comercial das mercadorias tributaveis néo
escrituradas, &% sobre o valor comercial daquelas que
ndo estdo sujeitas a tributacdo. Os calculos foram
refeitos para excluir as notas fiscais comprovauds
autuado. Rejeitada a preliminar de nulidade. Awo d
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ens/06/2013 refere-se a exigéncia do crédito tributario nlova
total der$70.083,87em decorréncia das seguintes infracoes:

Infracdo01 - 16.12.19 Forneceu arquivos magnéticos fora dos prazosigtosvpela legislacéo,
enviados pela internet através do programa validSddegra, dos meses de janeiro a maio de
2012.Aplicada multa d&$1.380,0cem cada més, totalizan&$6.900,00
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Infrag@o02 — 16.12.20Falta de entrega de arquivo magnético, nos praawssfos na legislacéo, o
qual deveria ter sido enviado pela internet atral@programa de Transmissao Eletronica de
Dados tED). Omissao de entrega do arquivo, nos meses de punlezembro deo12 Aplicada
multa derR$1.380,0&em cada més, totalizan€$9.660,00

Infrac@o03 - 16.12.25Forneceu arquivos magnéticos enviados pela intetn@tés do programa
validador Sintegra com dados divergentes dos aot@sta nos documentos fiscais
correspondentes, ficando o valor da multa limitades do valor das operacfes de saidas e das
prestacfes de servicos realizadas em cada peratimjando-se a multa sobre o valor das
operacdes ou prestacdes divergentes, nos mesemeej marco e abril deo12 Valor do
débito:R$1.431,19

Infrac@o04 — 16.12.15Deixou de fornecer arquivos magnéticos exigidosiame intimacdo, com
informacgdes das operacdes ou prestacles realizaomsneses de junho a dezembrozae.
Aplicada multa da% sobre o valor das operacdes de saidas, totalizgT1dI56,24

Infracd005 - 07.15.01falta de recolhimento dams relativo a antecipacao parcial, referente as
aquisicdbes de mercadorias provenientes de outrédades da Federacdo, para fins de
comercializa¢do, no més de abrilade2 Valor do débitoR$569,83 Multa des0%.

Infracdo06 — 07.01.01:Falta de recolhimento dems por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéanatcadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo, enquadradas do regime de substitibétaria, relacionadas no aneg® do
RICMS/BA, nos meses de setembro a dezembreode Valor do débitoR$30.762,18 Multa de

60%.

Infracd007 - 16.01.01Deu entrada no estabelecimento de mercadoriaisasugetributagéo sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses deré@w e de setembro a dezembro2de2
Aplicada multa deo% sobre o valor das mercadorias, totalizar#lte.334,54

Infracdo 08 — 16.01.02:Deu entrada no estabelecimento de mercadoriadriidbaveis sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses deirara junho, novembro e dezembro 20e2
Aplicada multa da% sobre o valor das mercadorias, totalizar$in269,89

O autuado apresentou impugnacéo asélza 167 doPAF. Quanto a primeira infragdo, alega que
0 objetivo maior das obrigacdes acessorias, no easotela, os registros que tratam do
SINTEGRA, é auxiliar na identificacdo do crédito tributaeim favor do Estado. Dessa forma, ao
penalizar o fato principal (Infrac@a) e penalizar fatos que decorrem do principal 8céio03),
entende gque este excesso estaria sendo aplicadontke desproporcional e sem razoabilidade,
afastando-se do objetivo maior.

Afirma que, aplicando de forma analdgica, existeetisbes de tribunais federais que
reconhecem o fato como uma situacdo impropria. eNsshtido, transcreve ementa de uma
decisédo do Tribunal de Justica de Sdo RaulsP -ApelacaoAPL 9161255332008826 SP 9161255-

33.2008.8.26.0000 (TJ-SP¢ pede a improcedéncia da infrag&o

Quanto a infracd®2, alega que o autuante, ao penalizar o contribypotendo entregar os
arquivos magnéticos e em seguida penalizar paddimado de fornecer os arquivos (Infracédo
04), aplicando um percentual sobre as operacbesestagbes realizadas, neste instante, utiliza o
mesmo fato gerador (ndo entrega de arquivos), igadal duplamente a mesma situacao fatica.

Salienta que ao penalizar o mesmo fato em duptieida que ndo € permitido, ocorre o
fenbmeno Bis In Idem”, impréprio para o mundo tributario. Sobre esta nmatécita
ensinamentos do Prof. Eduardo Sabbag, e apresesntendimento constante no Processo
411365 PE 2002.83.00.013649teanscrevendo a ementa. Pede a improcedénciainiat#io.

Sobre a infracdme, o defendente alega que a descricdo da infracaefédiuada de forma
equivocada, ao atribuir mercadorias sujeitas atiuiggio tributaria descritas nos anexas 89,
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vinculados acrICMS-BA/97, Decreto n%.284 de 14 de marco del997, ja revogado através do
Decreto n43.780/12 desta maneira ensejando de forma clara a nuldaddracéo.

Caso nao seja acatado o pedido de nulidade o aefendiscute os motivos de sua insatisfacao.
Diz que a exigéncia fiscal se refere a aquisic@tad no decorrer do exercicani2,
exclusivamente junto a empresao Atacadista Distribuidor de Produtos Alimenticiowld.,

CNPJ 03.932.949/0001-18conforme DANFEs de nUmeros570450, 578290, 584501, 584502, 584503,
592672, 592673592674, 592675, 592676, 592677, 592678, 60468588 §espectivamente nos anexos
2,3,4,5,6,7,8,09, 10, 11, 12, 1814. Afirma que em momento algum adquiriu as mercagori
constantes no corpo dos mencionabasFEse, desta maneira, entende n&o ser justo a cobranca
de tributos sobre bens que n&o adquiriu.

Ressalta que o autuante chegou a expedir intintag@isitando da empresa informacdes sobre a
entrega e/ou pagamento das respectivas mercadorifmme doc. anexo n%, e até o presente
momento a mesma nao apresentou documentacao gbgavzendo a relacdo comercial. Entende
gue esta caracterizada a ma fé da empresa em dmiforma irresponsavel as citadas notas
fiscais, e acrescenta que o 6nus da prova cabera gousa, no caso o0 autuante, através da sua
intimacéo ndo atendida, o que reforca a justifieatle ndo ter sido recolhido o imposto. Pede a
improcedéncia desta Infracéo.

Quanto a infragdo7, alega que parte da cobranca € indevida, porguenals notas fiscais que
indicou foram registradas de forma tempestiva easutle forma intempestiva em sua escrita
fiscal, conforme demonstrativo que elaborou.

Com relacdo as notas fiscais emitidas pela emmesaAtacadista Distribuidor de Produtos
Alimenticios Ltda.,CNPJ 03.932.949/0001-18que constam nas datas de ocorrérsoiags/2012,
31/10/2012, 30/11/2012 31/12/2012 referentes a0O®ANFEs de nUmeross570450, 578290584501,
584502, 584503, 592672, 592673, 592674, 59267%A0592677, 592678, 604685, 618788Spectivamente
nos anexog, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, @314, ja justificados, solicita a improcedéncia da
infracdo pelos motivos expostos na infragdoDessa forma, impugna parcialmente a infragao
no valor de R0.657,54reconhecendo o saldo restar$e.677,00.

Em relagdo a infracaes, alega queparte da cobranca € indevida, porque algumas fistass
que indicou foram registradas de forma tempestivates de forma intempestiva em sua escrita
fiscal, conforme demonstrativo que elaborou. Peildgpaocedéncia parcial desta Infracéo.

Por fim, o defendente pede que seja declaradaidadel parcial do presente Auto de Infracéo,
no valor der$ 59.138,95

Conforme demonstrativo a fi68 o defendente reconhece como devidos os valoreadgminas
infrac0eso3, 04e 05 e pede a procedéncia parcial das infrag@esos. Impugnou a integralidade
dos valores exigidos nas infrac@eso2e 06.

A informacéo fiscal foi prestada por Auditor Fiseskranho ao feito as fls93a 196 dos autos,
dizendo que o presente Auto de Infragao foi laviaelo Auditor Fiscal Wellington Matos dos
Santos, cadastro n23.298938-8 devidamente registrado no dia de junho de2013 Que o
processo encontrava-se em maos do autuante pamadac@o da informacgéo fiscal quando
ocorreu o seu falecimento. Com base nos artiggs§ 2°e 131, IncisoV, “a”, do RPAF/BA,
Decreto n%7.629/99 a supervisdo deFAz Serrinha designou o Auditor Fiscal Carlos Antonio
Alves Nunes, cadastro m8.232957-0Opara realizacdo da informacéo fiscal, conformetatse da
Ordem de Servigco n809412/13 datada de3 de outubro deo13

O preposto fiscal informou que apds andlise eigagfio minuciosa em todas as pecas contidas
no PAF, concorda parcialmente com a impugnacéo apresenidd que foram apuradas oito
infracbes cometidas pelo Contribuinte no periodeodiizado, dev1/01/2012a 31/12/2012 todas
bem fundamentadas, com fato gerador, base de @&caliquota daocMms definidos. Informa
que o autuado, em sua defesa, reconhece como deinftacdo n®3, no valor der$ 1.431,19 a
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de n°4, no valor der$ 7.156,24e a de n®s5, no valor der$ 569,83 acata parcialmente a infracao
de n°7, no valor ders 1.677,00e a de nBg, o valor ders$ 110,66 totalizandar$ 10.944,92 Diverge
totalmente da infrag@o 0%, no valor ders$ 6.900,00 da N2, no valor ders$ 9.660,00e da N6 no
valor deR$ 30.762,18 parcialmente da n¥7, no valor ders$ 10.657,54e da n®8, no valor ders
1.159,23 totalizandoR$ 59.138,95 e na concluséo solicita a nulidade parcial do aat infracédo
porgue na sua concepc¢ao é “uma cobranca injustiegida’ (fl. 167, doPAF).

O preposto fiscal faz uma sintese das alegacdengieds e diz que a falta de entrega do arquivo
magnético, sua apresentacdo incompleta e aindaiio dale fora do prazo estabelecido pela
legislacdo, além de criar embaraco a realizacdaptiaacdo de roteiros de auditorias fiscais
também dificultam e impedem os controles fiscaadizados pelo erario.

Se o contribuinte ndo faz a entrega dos arquivaggtecos ou deixa de entrega-los dentro dos
prazos estabelecidos na legislacdo, o entendintentNSEFatravés de reiteradas decisfes é
no sentido de que é devida a multa prevista naalffi, Inciso XIll-A, do Artigo 42, da Lei
7.014/96 Afirma que as multas foram aplicadas corretamegugese tratarem de descumprimento
de obrigacdes acessorias e de terem naturezastalistestando devidamente previstas na
legislacdo dacms. E por se tratar de obrigacdo acessoéria mensahdo terigem nos dados
obtidos na apuracdo daMms, assim como 0 seu respectivo registro de entradaida de
mercadorias, é também apurado e informado ao fiestsalmente.

No que se refere a infracdoas®diz quea defesa insinua a nulidade da infracéo pelo sefpte

de o texto contido dsEAI fazer referéncia aos anexss e 89. Afirma que, de fato, com o
advento do novarICMS/BA, Decreto n°13.780/12 em vigor a partir de@1/04/2012 o Decreto
6.284/97juntamente com 0s anexes e 89 foram revogados e substituidos integralmente pelo
Anexo 01. Contudo, fatos geradores ocorridos at®3/12 estdo sob a sua égide, e por ainda
constar na descri¢do da infraca@®@ mencao aos anexase 89ndo invalida a ocorréncia dela.
Observa que nao houve por parte do autuante coer@tnde engano ao fundamentar a
descricdo dos fatos, que fora baseado conformeto descrito NnGSEAI, € 0 mais importante é
gue no enquadramento e na tipificacdo da multaagdi existe coeréncia com a nova legislacéo
doIcwms.

Quanto ao argumento do defendente de que ndo ad@eimm momento algum” mercadorias
junto a empresaTO Atacadista Distr. de Prod. Alim. Ltda., e que duante o intimou a
fornecer as copias dos documentos fiscais e indisadiormas de pagamento, e que nao fora
atendido, esclarece que, realmente, a solicitacaoeu, através de intimacdo pela Inspetoria
Fazendaria de Serrinha, por se tratar de um pnoegdo de circularizacéo junto a fornecedores,
normalmente utilizado pelos prepostos fiscais qoatadexecucdo de uma acéo fiscal.

Informa que na lavratura no Auto de Infracdo enstiige a exigéncia da infracaoas®riginou-

se da falta de recolhimento o®vs por antecipacdo decorrente de compras de bebicages
(vodca, vermute, uisque, aguardente, genebra eagoah oriundas do Distrito Federal e
elencadas nos Anexa@s e 89 do Regulamento dacMs anterior e no Anexol do atual. As
mercadorias sao totalmente compativeis com a atieicccondmica principal do autuado. Os
documentos fiscais ndo escriturados nos livrosaissqroprios do estabelecimento sé&o
originarios do Sintegra BF-e, e constitui um ato administrativo que até prowa eontrario,
presume-se considerado legal, por isso, deve satidoa Diante dos fortes indicios e das
robustas provas apensadas ao processo, entendécgueevidenciado o cometimento da
infracéo e justificado o procedimento aplicado @ltuante.

7

Ressalta que o ato administrativo € um ato juridopee decorre do exercicio da funcgéo
administrativa. O autuante, que representa a Adinagdo Publica, ndo tem o 6nus de provar
que seus atos sdo legais e a situacdo que gereceasidade de sua pratica verdadeiramente
existiu, cabendo ao destinatario do ato, no cassiabelecimento autuado, a obrigacdo de provar
que o agente administrativo agiu de forma ilegitima
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Afirma que além das coOpias dos documentos fiscaigsepientes dos Sistemas 8BFAZ, 0s
dados inseridos nos relatérios do Sintegra (Sistenegrado de Informagfes sobre Operacdes
Interestaduais com Mercadorias e Servicos) se émeondisponiveis e hospedados num
ambiente nacional de controle rigido e confidvedie pacificamente considerados como meio de
prova para todos os efeitos legais. Diz ser entegwlio pacifico de que, a partir do relatorio do
Sintegra, ocorre uma inversdao do 6nus da prova, aqies pertencia ao Fisco e agora é
transferido para o contribuinte, que se desejaegogrovidenciar medidas judiciais cabiveis
para processar o suposto fornecedor das mercadoegsorventura ndo adquiriu.

No tocante a infracdo 7, diz que a defesa reconhece como procedente aperaesr der$
1.677,00e contesta a importancia &8 10.657,54 proveniente da multa d@®v aplicada sobre as
compras de mercadorias ndo registradas constan®sdocumentos fiscais emitidos pela
empresaTO Atacadista Distr. de Prod. Alim. Ltda., localizagla Brasilia, Distrito Federal, no
montante d&r$ 106.575,36Informa que o autuado alegou, em sua diminut#igativa, que nao
houve as aquisicbes das mercadorias que entendeséngusto a cobranca de tributos sobre
bens que de fato ndo adquirimos”. Pelos mesmosvosoja sustentados anteriormente, o
Auditor Fiscal estranho ao feito, entende que tambtiéve ser mantida integralmente a infragéo
n°07 no valor original d&k$ 12.334,54

Quanto a infracdo 8, no valor deR$ 1.269,89 informa que tem razéo a defesa ao impugna-la
parcialmente (fls. n265 e 166, do PAF). Afirma que, de fato, parte das notas fiscaigestadas
consta registrada nos livros registros de entradasstabelecimento autuado. Por isso, foram
retiradas da autuacao rass de nUmeros2655, 12391, 10161e 22648(fls. n°101, 113 123, anexadas
pelo autuante e85 a 187, juntadas pelo autuado, @&aF) que, comprovadamente, constam
devidamente escrituradas nos livros fiscais prépdo estabelecimento autuado no exercicio
2012 e as de nUMeros0638, 2047, 75379, 92713, 93101, 93580, 1834813387075, 28301, 94787, 94808,
94813 e 95311 que, embora adquiridas ern12, foram tempestivamente registradas nos registros
de entradas de mercadorias nos meses de janax@m@ifo de2013 (fls. n°.188 a 190, do PAF).
Também informa que confeccionou um novo demongtraigtirando anontante d&s$ 1.159,23
decorrente do somatério de todos os documentosidisdescritos anteriormente, que
correspondem a uma base de calculo no valesdes.923,7omulta formal aplicada na autuagéo
de 1%, restando, portanto, como devida na infragc&ms a°quantia d&$ 110,66

Pelas razGes e argumentos expostos, ficou modificadébito apurado no presente Auto de
Infracdo no valor historico des 70.083,8parars 68.924,64depois de alterado o valor da infracéo
n° 08, na parte acatada pelo Auditor Fiscal estranhe&o, que passa do valor @& 1.269,89
parar$ 110,66 conforme novo demonstrativo anexadaas.

A fl. 210 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou orpeepeocesso em diligéncia a Infaz
de origem, solicitando que Auditor Fiscal estrando feito designado pela autoridade
competente adotasse as seguintes providéncias:

1. Quanto a infracédos, entregasse ao defendente copias dos documestassfas fls44 as7,
onde consta Chave de Acesso, permitindo o autuadiiroar a efetiva existéncia d-e
através do Ambiente Nacion&AB) ou no site d&EFAZ na internetQue fosse concedido o
prazo de dez dias para o autuado comprovar o pagame imposto, cancelamento Mee,
retorno ou devolucdo das mercadorias. Que excldizsevantamento fiscal os documentos
fiscais comprovados.

2. Emrelacdo a infracéw, intimasse o defendente para apresentar o livgisRe de Entradas
e excluisse do levantamento fiscal as notas fispggossem escrituradas na época propria.

Também foi solicitado que a Inspetoria Fiscal egasse ao autuado copia de todos os elementos
gue fossem anexados aos autos em cumprimentogérdila fiscal, mediante recibo firmado
pelo contribuinte ou seu representante legal, camdiaacéo do prazo de dez dias para o autuado
se manifestar, querendo, sobre os elementos arakcfdos.
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Consta a fl216 “Justificativa para a Intimacéo expedida por Maviagndlia Santiago”, onde o
defendente ratifica a alegacdo de que ndo adgagimercadorias constantes no corpo dos
seguintesDANFEs 570450, 578290, 584501, 584502, 584503, BB2692673, 592674, 592675, 592676,
592677, 592678, 604685, 6187dmforma que nao tem como apresentar comprovanigagamento
do imposto, cancelamento NB-e retorno ou devolucao das mercadorias.

Lembra que o autuante chegou a expedir intimacgoisitando da empressro Atacadista
Distribuidor de Produtos Alimenticios Ltda., infagdes sobre a entrega e/ou pagamento das
respectivas mercadorias, e ndo foi apresentadajupradocumentacdo provando a relagao
comercial. Entende que ficou caracterizada a ndia #mpresa ao emitir, de forma irresponsavel,
0S CitadODANFEs.

Nova informacao fiscal foi prestada por estranhée#to as fls220/221 dizendo que foi efetuada
intimacéo do autuado para apresentar o livro Regist Entradas d#013 tendo em vista que o
livro de 2012 ja se encontra nPAF. Foi realizada entrega de copias dos documentustates
nas fls.44 a57, conforme intimacgéo a f214.

Quanto a infracdme, foi informado que os documentos apresentados gefiendente foram
analisados, bem como a justificativa para a intioagoncluindo que, ante a declaragdo do
contribuinte, fica mantida a integralidade destdragéo, conforme levantamento fiscal
originalmente realizado.

Sobre a infracdo7, apos andlise da copia do livro Registro de Eatdebo12 ja existente no
PAF, e do livro de2013 ora apresentado pelo defendente, foi constataskgointe: a) todas as
NF-e constantes da infracdo ndo se encontram escrigithdante o exercicio d®12 b) aNF-e

n° 776, integrante da infragdo ndo se encontra escrauem2012 nem durante o exercicio de
2013 assim como asF-ede nUmero$70450, 578290, 584501, 584502, 584503, 592675 FE0592674,
592675, 592676, 592677, 592678, 604685, 618zaf falta de registro esta informada pelo contniteu
atraveés da Justificativa a #116; ¢) aNF-en°205 aparece escriturada exwo7/2013(fl. 26 do livro
n°o04), ou seja, apos a lavratura do Auto de Infrac@ie, @correu en28/06/2013 A concluséo é
pela manutencéo desta infracdo, de acordo commesrdgrativos originalmente elaborados pelo
autuante.

O defendente foi intimado sobre o resultado dgélicia fiscal, conforme intimacdo e Aviso de
Recebimento as flg78 e 280. Decorrido 0 prazo concedido, ndo houve qualquaerif@stacao.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade s@ada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBef&duada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multdicapla relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devidoepso legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de calculo apurados consoatdeamsamentos e documentos acostados aos
autos.

O autuado alegou que em relacdo a infrai@ autuante ao penalizar o contribuinte por nao
entregar os arquivos magneéticos e em seguida ¢adoa) penalizar por ter deixado de fornecer
0s arquivos, aplicando um percentual sobre as ppesaou prestacdes realizadas, neste instante,
utiliza o mesmo fato gerador (ndo entrega de aog)jvdessa forma penalizado duplamente a
mesma situacao fatica.

Observo que na infracax foi aplicada multa pela falta de envio dos argsineagnéticos por
meio da internet. Na infragé®, o contribuinte foi intimado e deixou de forneosr referidos
arquivos magneéticos relativos ao mesmo periodbg@ndezembro dm12.

Conforme estabelece o apt9 do RICMS-BA/2012 “O usuario deSEPD esta obrigado a enviar
arquivo eletrénico &8EFAz, atendendo as especificacfes técnicas estabaecal&onvénio
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ICMS 57/95 e manté-lo pelo prazo decadencial, contendo fasmacdes atinentes ao registro
fiscal dos documentos fiscais recebidos ou emitmlrsqualquer meio, referentes a totalidade
das operacdes de entrada e de saida e das aquisigiiestacdes realizadas no periodo de
apuracao”.

Por outro lado, o art261 desse mesmo Regulamento prevé: “Sempre que fionaitd, o
contribuinte fornecera ao fisco os documentos g magnético ..., no prazo de 5 dias Uteis
contados da data do recebimento da intimacgéao”,

Neste caso, ficou caracterizado que o autuado eonakitas irregularidades, qual seja, a falta de
envio dos arquivos, 0 que deveria ter sido feitoprazo regulamentagg 12 do art. 259); e
cometeu outra irregularidade pela falta de atendiimma intimacdo para fornecer esses arquivos
magneéticos. Neste caso, ndo se trata da mesmeasitiédica, como entendeu o defendente.

Constato que ®AF esta revestido das formalidades legais, e ndonsenram no presente
processo 0s motivos elencados na legislacéo, imelus incisos alv do art.18 do RPAF/99,
para se determinar a nulidade do presente lancament

No meérito, a infracao1 trata do fornecimento de arquivos magnéticos flmsprazos previstos
pela legislacdo, enviados pela internet atravéprdgrama validador Sintegra, nos meses de
janeiro a maio deo12,sendo aplicada multa &s$1.380,0;em cada més, totalizan&$6.900,00

Infracdo02: Falta de entrega de arquivo magnético, nos pramssfos na legislacdo, o qual
deveria ter sido enviado pela internet atravésrdgrama de Transmisséo Eletronica de Dados
(TED). Omissédo de entrega do arquivo, nos meses de mmlezembro deo12 Aplicada multa
deR$1.380,0eem cada més, totalizan&$9.660,00

Infracd003: Forneceu arquivos magnéticos enviados pela intatre¢és do programa validador
Sintegra com dados divergentes dos constantesatosnéntos fiscais correspondentes, ficando
o valor da multa limitado a% do valor das operagfes de saidas e das pres@e&sVicos
realizadas em cada periodo, calculando-se a moltiee © valor das operacdes ou prestacdes
divergentes, nos meses de janeiro, marco e abriode totalizandoR$1.431,19,conforme.
demonstrativo a fk4 do PAF.

Infracdo 04: Deixou de fornecer arquivos magnéticos exigidos iamte intimagdo, com
informacdes das operacdes ou prestacles realizaomsneses de junho a dezembrozate.
Aplicada multa dei% sobre o valor das operagbes de saidas, totaliz@sddse,24
Demonstrativo a fl25 do PAF.

O RICMS/BA estabelece a obrigatoriedade de o contribuintiézarti sistema eletronico de
processamento de dados, e 0 usuarisem® esta obrigado a enviar arquivo eletroniceE&AZ,
atendendo as especificacdes técnicas estabelaud&onvéniolCMS 57/95 e manté-lo pelo
prazo decadencial, contendo as informacdes atimemteegistro fiscal dos documentos fiscais
recebidos ou emitidos por qualquer meio, refereatestalidade das operacdes de entrada e de
saida e das aquisi¢des e prestacdes realizadasiodgpde apuracgéo.

Observo que o arquivo magnético é recebido e sudbmnatteste de consisténcia, e por isso, a
legislacdo prevé que a sua recepcgdo PetAZ Ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as
exigéncias, especificacbes e requisitos previstos Qonvénio ICMS 57/95 sujeitando o
contribuinte a corregédo posterior das inconsisggngerificadas. conformge° do art.708-A do
RICMS-BA/97 € § 16d0 art.259 do RICMS-BA/2012.

No caso em exame, ap0s a constatacdo de incowcs@stém contribuinte foi intimado a
apresentar 0s arquivos com a necessaria correggoaro de trinta dias, tendo sido indicadas as
irregularidades encontradas, na intimagao d.fl.

Em sua impugnacéo, o autuado ndo nega a faltatoegardos arquivos magnéticos retificados,
alegando, quanto a infrac@®@, que o autuante penalizou o contribuinte por néoegar os
arquivos magneéticos e, em seguida, na infragd@ambém penalizou por ter deixado de fornecer

ACORDAO JJF N° 0208-03/15 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

0s arquivos, aplicando um percentual sobre as opesaou prestacdes realizadas, utilizando o
mesmo fato gerador (ndo entrega de arquivos). Dfesse, penalizado duplamente a mesma
situacao fatica.

Conforme estabelece o a4p, incisoXill-A, alinea “J” da Ler.014/96 deve-se exigir a multa de

R$ 1.380,00pela falta de entrega, nos prazos previstos nialde§o, de arquivo eletronico
contendo a totalidade das operacdes de entradaadie das prestacdes de servicos efetuadas e
tomadas, bem como dos estornos de débitos ocoeidosada periodo, ou entrega sem o nivel
de detalhe exigido na legislacdo, devendo seragjdiccumulativamente, multa de (um por
cento) do valor das saidas ou das entradas, ooquadior, de mercadorias e prestacfes de
servicos realizadas em cada periodo de apuracéale/galor dos estornos de débitos em cada
periodo de apuracdo pelo ndo atendimento de indinacibsequente para apresentacdo do
respectivo arquivo.

N&o acato o entendimento do autuado, haja vistdtaa de entrega do arquivo magnético ou a
sua apresentacao incompleta impede a realizacaoditerias fiscais e dos controles fiscais, nao
permitindo apurar se o imposto recolhido pelo ébuinte corresponde ao efetivo movimento de
mercadorias e servigcos com incidénciaaies.

N&do ha duvida de que o autuado ndo enviou 0s agumagnéticos ou entregou com
inconsisténcias, e quando intimado ndo atendeuirdagdo, ndo regularizou os mencionados
arquivos e as inconsisténcias nao foram corrigidBsrtanto, se foram constatadas
inconsisténcias, a fiscalizagdo intimou o contnbeii apontando essas irregularidades
encontradas, houve a concessédo do prazo, medidint&g¢do, e mesmo assim, ndo houve a
necessdria regularizacéo, deve ser aplicada a melte sobre o valor das saidas, conforme
previsto na legislacdo, independentemente da galicda multa de$1.380,00em cada periodo
de apuracéo.

Por outro lado, de acordo com o a2, inciso XllI-A, alinea “i”, da Lei7.014/96,a falta de
fornecimento de arquivo magnético com as informa¢fies operacdes realizadas, ou sua entrega
com omissao de dados, ou sendo informados dadesydivtes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes, sujeita o contribuintepagamento da multa d&@o do valor das
entradas e saidas de mercadorias, bem como daacpess de servicos tomadas e realizadas,
omitidas, ndo podendo ser superiarvado valor das operacdes de saidas e das prestedes
servicos realizadas no estabelecimento em cadadperPortanto, a multa é calculada sobre o
valor das operacdes ou prestacdes omitidas ou eolaler das divergéncias.

Considerando que o procedimento fiscal foi efetualoervando os requisitos estabelecidos na
legislacdo, inclusive, quanto a necessidade denagfio especifica ao contribuinte para a
necessaria correcao dos arquivos, ou seja, aposstatacao de inconsisténcias o contribuinte
foi intimado para que fossem providenciados os s@rquivos a salvo das incorrecdes. Se as
inconsisténcias nao foram resolvidas, equivaldta tee entrega dos arquivos. Assim, concluo
que esta correta a exigéncia fiscal, estando atsnaplicadas de acordo com a previséo legal.

Mantidas as exigéncias fiscais das infragieso4.

Conforme demonstrativo a fi68 o defendente reconhece como devidos os valoreadgminas
infrac0es03, 04e 05 e pede a procedéncia parcial das infragdesos. Dessa forma, considero
procedentes os itens ndo impugnados, haja vistaguiste lide a ser decidida.

Infrac@ooe: Falta de recolhimento dams por antecipagao, na qualidade de sujeito passivo p
substituicdo, referente as aquisicbes de mercad@ravenientes de outras unidades da
Federagcdo, enquadradas do regime de substituigfidatia, relacionadas no ane®s do
RICMS/BA, nos meses de setembro a dezembmte Demonstrativo a fl43 do PAF.

Observo que nas aquisi¢oes interestaduais de noei@s@nquadradas no regime de substituicao
tributaria, ndo havendo convénio ou protocolo qewgja a retencao do imposto pelo remetente,
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e ndo sendo previsto o pagamento do tributo ncodastal de fronteira, cabe ao destinatario
efetuar a antecipagédo do imposto no prazo regul@men

O defendente alegou que a descricdo da infracaefétiada de forma equivocada, ao atribuir
mercadorias sujeitas a substituicdo tributéria ritascnos anexoss e 89, vinculados a®RICMS-
BA/97, Decreto n%.284de 14 de marco da997,ja revogado através do Decretal8%80/12 desta
maneira ensejando de forma clara a nulidade dacizdr.

Embora o autuante tenha se equivocado quanto aoadramento legal, concordo com a
informacéo fiscal prestada por Auditor Fiscal egtaao feito, de que a exigéncia fisoabginou-

se da falta de recolhimento deMs por antecipacdo decorrente de compras de bebidagas
mercadorias elencadas no Anegalo RICMS/BA anterior e no Anexol do atual Regulamento. As
mercadorias sdo totalmente compativeis com a ateidceconémica principal do defendente, a
descricdo dos fatos foi efetuada de forma compireelne o mais importante é que a tipificacdo da
multa aplicada € coerente com a nova legislacaacsis. Ademais, ndo implica nulidade da
autuagcdo caso exista erro de indicacao de dispmsitgulamentar, tendo em vista que, pela
descricéo dos fatos ficou evidente o enquadramegtd, de acordo com o0 atk doRPAF/99

O defendente também alegou que, ndo sendo acafpedido de nulidade, discute os motivos
de sua insatisfacdo. Diz que a exigéncia fiscate$ere as aquisicdes feitas no decorrer do
exercicio 2012, exclusivamente junto & empresao Atacadista Distribuidor de Produtos
Alimenticios Ltda.,CNPJ 03.932.949/0001-1&onformeDANFEs de numeross70450, 578290, 584501,
584502, 584503, 592672, 592692674, 592675, 592676, 592677, 592678, 604685/ 8. §espectivamente
nos anexog, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, :814. Afirma que em momento algum adquiriu as
mercadorias constantes no corpo dos mencioraaosEs, desta maneira, entende néo ser justo
a cobranca de tributos sobre bens que ndo adquiriu.

Trata-se de exigéncia do imposto apurado em NaizaFEletronica NF-e, € no demonstrativo
elaborado pelo autuante constam os dados relativasimero de cada nota fiscal objeto da
autuacao, data, Unidade da Federacao, valor dasmduweias, base de calculo, valor do imposto
destacado na nota fiscal, imposto apurado e alrexcol

Na informacao fiscal foi comentado que em relagd@m@umento do defendente de que nao
adquiriu “em momento algum” mercadorias junto a Es@sSTO Atacadista Distr. de Prod.
Alim. Ltda., e que o autuante o intimou a forneaercopias dos documentos fiscais, as formas
de pagamento, e que nédo fora atendido, realmestdic@acao ocorreu, através de intimacao
pela Inspetoria Fazendaria de Serrinha, por sartdat um procedimento de circularizagdo junto
a fornecedores, normalmente utilizado pelos pregdstcais quando da execucdo de uma acgao
fiscal.

Quanto a intimacédo efetuada por esErAz e ndo atendida pelo fornecedor, por se tratar de
contribuinte de outro Estado, ndo ha como a fizagfio deste Estado aplicar penalidade pelo
ndo atendimento a intimacgao.

Concluo pela procedéncia deste item da autuacéal,fisonforme os demonstrativos elaborados
pelo autuante haja vista que, nas aquisi¢oes stéeheais de mercadorias enquadradas no regime
de substituicao tributaria, ndo havendo convéniprotocolo que preveja a retencdo do imposto
pelo remetente, e ndo sendo previsto 0 pagamerttdbdto no posto fiscal de fronteira, cabe ao
destinatario efetuar a antecipacdo do imposto apopregulamentar.

Infracdo07: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasugetributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de feveeele setembro a dezembroade2 Aplicada a
multa de10% sobre o valor das mercadorias, totalizaRéltr.334,54 Demonstrativos as fls8/59
do PAF.
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O defendente alegou que parte da cobranca é iragadque algumas notas fiscais que indicou
foram registradas de forma tempestiva e outrasodeaf intempestiva em sua escrita fiscal,
conforme demonstrativo que elaborou.

Com relagédo as notas fiscais emitidas pela emmesaAtacadista Distribuidor de Produtos
Alimenticios Ltda.,CNPJ 03.932.949/0001-18que constam nas datas de ocorrérzoiags/2012,
31/10/2012, 30/11/201@ 31/12/2012 referentes aoBANFs de NUMeros570450, 578290684501, 584502,
584503, 592672, 592673, 592674, 592675, 59267665092592678, 604685, 618786 Spectivamente nos
anexosl, 2, 3, 4, 5,6, 7,8,9, 10, 11, 12, @34, ja justificados, solicita a improcedéncia da ipfa
pelos motivos expostos na Infragd®d Dessa forma, impugna parcialmente a infracado har va
de R$10.657,54reconhecendo o saldo restars$el.677,00.

Quanto ao argumento do autuado de que nédo adgsimercadorias, constato que o emitente do
documento fiscal objeto da autuagéo pode ser feETo por meio d@ANFE e respectiva chave

de acesso. Neste caso, se houve utilizacdo indeddados cadastrais pelo fornecedor, o
destinatario (autuado), visando se ressarcir deosdamorais e materiais, pode acionar
judicialmente o fornecedor, haja vista que o rentetelas mercadorias podera ser obrigado a
ressarcir o dano moral pela utilizacdo indevidaaddo social e dados cadastrais do destinatario,
além de ser obrigado ao pagamento ao valor exigidduto de Infracéo, ficando caracterizada a
pratica de crime contra a ordem tributaria, sujeitase ao devido processo penal a ser movido
pelo Estado.

A alegacéo defensiva ndo pode ser acolhida, umgweicou caracterizada a infracdo relativa
a entrada neste Estado de mercadorias sem o deag@donento do imposto, e eSteNSEFtem
decidido, de forma reiterada, que as notas fiseHferentes a mercadorias destinadas a um
contribuinte constituem prova da realizacdo de ajgEs de aquisicdo pelo destinatario,
inexistindo necessidade de a fiscalizagdo acostaraatos outras provas. A existéncia das
referidas notas fiscais eletronicas é consideran\asuficiente da realizacdo das operacdes e de
suas aquisi¢cdes pelo destinatario, salvo provaa@mrario, as quais devem ser produzidas pelo
contribuinte, no sentido de destituir a exigénaeszd. Ou seja, as notas fiscais obtidas pela
fiscalizacdo deste Estado indicam que as mercaddri@ularam no territério baiano.

Na ultima diligéncia fiscal realizada, foi infornr@mdue, apos analise da cépia do livro Registro
de Entrada deo12 ja existente n@AF, e do livro de2013 ora apresentado pelo defendente, foi
constatado o0 seguinte: a) todasN&se constantes da infracdo ndo se encontram escritirada
durante o exercicio d®12 b) aNF-e n° 776, integrante da infracdo ndo se encontra escréurad
em2012 nem durante o exercicio de13 assim como asF-ede nUmero$70450, 578290, 584501,
584502, 584503, 592672, 592673, 592674, 5926756AR2592677, 592678, 604685, 618786|ja falta de
registro esta informada pelo contribuinte atraveeswktificativa a fl216; ¢) aNF-en® 205 aparece
escriturada em1/07/2013(fl. 26 do livro n°04), ou seja, apos a lavratura do Auto de Infracée, q
ocorreu em28/06/2013 A conclusdo é pela manutencdo desta infragdoacdedo com os
demonstrativos originalmente elaborados pelo ateuan

O defendente foi intimado sobre o resultado dgélicia fiscal, conforme intimacdo e Aviso de
Recebimento as fle78 e 280. Decorrido o prazo concedido, ndo houve qualquamifestacao.
Mantida a exigéncia fiscal neste item da autuacéo.

Infracéo 08: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriastritigaveis sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de jangualzo, novembro e dezembro 22 Aplicada a

multa del% sobre o valor das mercadorias, totalizar#in269,80 Demonstrativos as flss8/59do
PAF.

A legislacdo prevé a aplicacdo de multa, calculatae o valor comercial da mercadoria que
tenha entrado no estabelecimento sem o devidotnegis escrita fiscal, sendmy% para
mercadorias sujeitas a tributacao (&zt.incisoix, da Lei7.014/99, e 1% para as mercadorias ndo
tributaveis (art42, incisoxl, da Lei7.014/99.
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O defendente alega que parte da cobranca € indegodgue algumas notas fiscais que indicou
foram registradas de forma tempestiva e outrasodeaf intempestiva em sua escrita fiscal,
conforme demonstrativos que elaborou. Contestote pdat exigéncia fiscal, pelos motivos
expostos na Infracdoe. Dessa forma, impugna parcialmente a infraggoreconhecendo o
deébito no valor de$110.66 conforme demonstrativo a 1l69 dos autos.

Diante das alegacbOes defensivas e das provas afadse pelo autuado, foi determinada
diligéncia fiscal, sendo informado por prepostaagsio ao feito que, de fato, parte das notas
fiscais contestadas consta registrada nos livigistres de entradas do estabelecimento autuado.
Por isso, foram retiradas da autuacanrsie n°:32655, 12391, 10161@22648(fls. n°101, 113 123,
anexadas pelo autuante e188 a 187, juntadas pelo autuado, &dF) que, comprovadamente,
constam devidamente escrituradas nos livros fispgdprios do estabelecimento autuado no
exercicio2.012 e as de n%0638, 2047, 75379, 92713, 93101, 93580, 1834818387075, 28301, 94787,
94808, 94813e 95311 que, embora adquiridas ern12, foram tempestivamente registradas nos
registros de entradas de mercadorias nos meseseieoj e fevereiro deo13 (fls. n°.188 a 190,

do PAF). Foi elaborado novo demonstrativo retirando o taote deR$ 1.159,23 decorrente do
somatorio de todos os documentos fiscais desaittesiormente, que correspondem a uma base
de calculo no valor des 115.923,7prestando como devida nesta infragdoa8 quantia de&r$
110,66

Ou seja, o preposto fiscal estranho ao feito qastpu informacéo fiscal excluiu as notas fiscais
comprovadas e elaborou o demonstrativo #ofl. apurando o débito d&$110,66 que € 0 mesmo
valor reconhecido pelo defendente adk.

Acato as conclusdes apresentadas pela autuantecki@@ela procedéncia parcial da infracéo
08, de acordo com o demonstrativo elaborado &9fl.do PAF, sendo devida a multa no valor
total der$110,64 (R$96,2M0 MEN2/2012e R$14,37referente a0 méws/2012.

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracadm® 298938.0602/13-0lavrado
contra VAGNER ARAUJO CARNEIRO DE CONCEICAO DO COITE, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no dak$31.332,01acrescido da multa d®%
prevista no art42, incisoll, alinea “d”, da Lei n9.014/96 e dos acréscimos legais, além de multa
por descumprimento de obrigacdes acessorias, ray dalR$37.592,61 previstas no art42,
incisoslIX, XI, Xlll-A, alineas “i” e “j”, da mesma Lei, e dos acréscimugatorios de acordo com

o previsto pela Led.837/05devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, o0de outubro deois

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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