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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS.
FALTA DE ATENDIMENTO A INTIMACAO PARA
ENTREGA DE LIVROS FISCAIS. 2. ARQUIVOS

MAGNETICOS. a) FALTA DE ATENDIMENTO A
INTIMACAO PARA ENTREGA DE ARQUIVO MAGNETICO.

b) ENTREGA DE ARQUIVO MAGNETIVO SEM AS
INFORMACOES EXIGIDAS. Restou comprovado que a
razdo da decretacdo da nulidade do Auto de Infracdo
anteriormente  lavrado decorrera de erros na
determinagdo do fato gerador da exigéncia tributdria e
na apuragdo do montante devido. Tais vicios possuem
natureza material, e ndo formal, portanto, incide a regra
do art. 173, inc. 1, do CTN, que estabelece que o direito
de constituir o crédito tributdrio se esgota em cinco
anos a contar do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que poderia ter sido lancado. No caso
concreto, os fatos geradores ocorreram no exercicios de
2008. Como o presente langamento de oficio foi lavrado
em 19/12/2014, consumou-se a decadéncia. Auto de
Infracdo IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 18/12/2014 exige multa por descumprimento de
obrigacdo acessdria no valor de R$ 93.230,61, em decorréncia do cometimento das seguintes
infragdes a legislacdo do ICMS:

Infracdo 01 - 16.04.01- Deixou de apresentar Livros Fiscais quando regularmente intimado, sendo
exigida multa fixa no valor de R$460,00.

Infracdo 02 - 16.12.15 - Deixou de fornecer arquivos magnéticos, mediante intimag¢do, com
informacdes das operagdes ou prestacdes realizadas no més de dezembro de 2014, sendo exigido
o valor de R$91.390,61.

Infragdo 03 - 16.12.20 - Deixou o contribuinte de atender a intimagdo para entrega do arquivo
eletronico na forma e nos prazos previstos na Legislacdo tributéria, ou pela entrega sem o nivel
de detalhe exigido pela legislacdo. Valor de R$1.380,00.

O autuado apresentou impugnagdo através de advogado legalmente habilitado, (fls. 65/76),
inicialmente esclarecendo que € uma pessoa juridica de direito privado, cuja atuacdo estd voltada
para o ramo do comércio varejista de artigos de vestudrio e acessorios. No desenvolvimento de

suas atividades, estd sujeita a incidéncia de diversos tributos e dentre os Estaduais, destaca-se o
ICMS.

Esclarece que a empresa foi intimada a respeito do Auto de Infragdo ora atacado, objetivando a
cobranca de multa, no valor histérico de R$ 93.230,91, em virtude das supostas infracdes, que
transcreveu.

Enfatiza que o auto de infracdo deve conter requisitos basicos de validade, dentre os quais se
insere a correta identificacdo do sujeito passivo, pois, se assim ndo fosse, ficariam os
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contribuintes sujeitos a arbitrariedade da Administracdo Publica. Transcreve ensinamentos de
Celso Antdnio Bandeira de Mello sobre o tema e transcreve o art. 18 do Decreto n® 7.629/1999.

Ap6s, afirma que o Auto de Infragdo em andlise foi lavrado em face da Companhia de Marcas,
empresa esta que foi incorporada pela Inbrands S.A em 1° de agosto de 2012 (hd mais de 2 anos)
conforme demonstram os atos societdrios que anexou. Diz que uma simples consulta ao CNPJ da
Companhia de Marcas verifica-se que o0 mesmo se encontra baixado por motivo de incorporacao.

Esclarece que no curso da fiscaliza¢do que culminou na lavratura do presente Auto de Infracdo, a
Impugnante apresentou todas as respostas as intimagdes fiscais em nome da Inbrands S.A,
anexando ainda cépia dos documentos societdrios que comprovam a realizacdo da citada
operacdo. Portanto, enfatiza que forneceu no curso da fiscalizagdo todos os documentos que
evidenciavam que a Companhia de Marca ja ndo mais existe desde 2012. Logo, entende haver
claro equivoco no que tange a identificacdo do sujeito passivo do Auto de Infracdo ora
combatido, o que provoca, sem duvida, sua nulidade.

Isto porque, como € sabido, a incorporacdo € a operagdo societdria pela qual uma empresa (a
incorporada) € absorvida completamente por outra (a incorporadora), que lhe sucede em todos os
direitos e obrigacdes, conforme dispde o art. 227 da Lei 6.404/76 e o art. 1.116 do Cédigo Civil, que
transcreveu.

Acrescenta que o CTN em seu art. 132 dispde que a pessoa juridica que resultar da incorporac¢io
de outra sera responsavel pelos tributos devidos pela pessoa juridica incorporada. Assim, o efeito
juridico da incorporacdo € a extin¢do da sociedade incorporada, ndo podendo ser titular de
deveres nem obrigacdes. Diz ser este o entendimento o Superior Tribunal de Justica, conforme
Ementa que transcreveu.

Prossegue afirmando que tendo em vista a incorporacdo ocorrida, jamais poderia a pessoa
juridica incorporada ter contra si lavrado um Auto de Infracdo, visto que se extinguiu no
universo juridico desde a data da citada operacdo societdria.

Conclui arguindo nao restar dividas de que o Auto de Infracdo estd eivado de nulidade tendo em
vista a ilegitimidade passiva da autuada Companhia de Marcas.

Enfatiza que o auto de infragcdo € nulo, ante o evidente erro na indicag¢ao do sujeito passivo. Mas,
ainda que assim ndo fosse, seriam absolutamente indevidas as cobrancas em tela, ante a
ocorréncia da decadéncia. Isso porque, conforme se verifica do relato do Auto de Infracao,
exige-se da Impugnante multa por (i) ndo apresentacdo de livros fiscais quando regularmente
intimada; (ii) ndo apresentacdo de arquivos magnéticos exigidos mediante intimagdo e (iii)
entrega de arquivos magnéticos sem o detalhamento exigido na legislacdo, sendo todas as
supostas infragcdes referentes ao exercicio de 2008.

Como € sabido, com a ocorréncia do fato gerador nasce a obrigacdo tributdria, no entanto, apenas
com o lancamento surge o crédito tributdrio propriamente dito, conforme reza o art. 142 do CTN.
Neste passo, a Fazenda Publica tem cinco anos para constituir o crédito tributrio. Apds este
prazo o mesmo se torna inexigivel, ante a sua extin¢do pela decadéncia, tendo em vista que no
presente caso exige-se multa por suposto descumprimento de obrigacdo acessoéria, tratando-se,
portanto, de modalidade de lancamento de oficio, impde-se a aplicacdo do art. 173, I, CTN.

Afirma que como o Auto de Infragdo exige multa relativa a obrigacdes acessérias do ano de 2008,
tem-se que o langcamento poderia ter sido realizado no primeiro dia do ano de 2009.

Conforme reza o art. 259, pardgrafo 12, inciso I do Decreto n® 13.780/2012, 0 envio dos arquivos
magnéticos deve ser realizado até o dia 15 do més subsequente, tratando-se de contribuintes com
inscri¢do estadual que termine em 1, 2 ou 3, como € o caso da Impugnante. Assim, em relacdo ao
més de janeiro de 2008, o envio dos arquivos magnéticos deveria ser realizado até a data de
15/02/2008. De acordo com o art. 173, I do CTN, o prazo decadencial comegou a correr em
01/01/2009 encerrando-se, portanto, em 01/01/2014.
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Tendo em vista que o Auto de Infracdo em andlise apenas foi lavrado em 22/12/2014, tem-se que
os créditos tributérios ora discutidos foram extintos pela decadéncia.

No mérito, diz que ainda que se pudesse superar as preliminares suscitadas nos topicos
anteriores, o que se admite apenas por amor ao debate, seriam inteiramente improcedentes 0s
lancamentos fiscais.

Em relacdo a infracdo 01, diz que a fiscalizacdo exigiu, mediante intimacdo, a apresentagao dos
livros fiscais relativos ao exercicio de 2008, e conforme demonstrado anteriormente, os créditos
tributdrios relativos ao periodo em andlise ja foram atingidos pela decadéncia, ndo havendo que
se falar em obrigatoriedade de manutencao dos livros fiscais apos este periodo.

Transcreve o disposto no art. 195 do CTN, para afirmar que o prazo para guarda e conservagao
dos documentos fiscais deve se dar até que ocorra a prescricdo dos créditos tributdrios. Ressalta
que houve uma impropriedade do legislador ao utilizar o termo prescri¢ao, quando, em verdade,
se referia ao direito de constituir o crédito fiscal, sendo este, decadencial. Em matéria tributdria,
este ocorre em 5 anos, conforme dita o ja citado artigo 173 do CTN. Conclui que o prazo para
guarda de documentos no ambito tributdrio é também de cinco anos, tendo se operado a
decadéncia, portanto em 01/01/2014.

Por fim, afirma que o prazo decadencial ndo poderia ser outro, estabelecido por lei ordinéria, e
ndo o estabelecido no Cédigo Tributario Nacional, pois, por for¢ca do que dispde a letra “b” do
inciso III do art. 146 da Constituicdo Federal, s6 a lei complementar cabe estabelecer normas
gerais em matéria tributdria.

Esclarece que o Cddigo Tributario Nacional foi recepcionado pela Carta de 1988 como Lei
Complementar. Nesse sentido, é indiscutivel que sé o Cédigo Tributdrio Nacional, ou outra lei
complementar que o altere, pode dispor sobre normas gerais em matéria tributéria. Por este exato
motivo € que a previsdo de prazo decadencial vem prevista nos artigos 150 e 173 do Cddigo
Tributario Nacional.

Pugna pela improcedéncia da infragdo por falta de apresentacdao de livros fiscais relativos ao
exercicio 2008, uma vez que inexiste obrigatoriedade de manutencdo dos mesmos, ante a
ocorréncia da decadéncia.

Quanto as infragdes 02 e 03 diz ser evidente o equivoco cometido pela fiscalizacdo ao tentar
imputar a Impugnante infragdo por auséncia de entrega dos arquivos magnéticos do ano de 2008,
pois, tal alegacao € facilmente derrubada apds a simples anélise dos comprovantes de envio que
anexou.

Aduz que de acordo com os citados comprovantes o envio dos arquivos magnéticos foi realizado
tempestivamente até o 15° dia do més subsequente, em conformidade com a legislacao que
regulamenta a matéria, notadamente o Decreto n°® 13.780/2012.

Esclarece que decorridos aproximadamente 6 anos apds o envio dos arquivos magnéticos, a
Impugnante tomou ciéncia em 10.11.2014 de intimag¢do determinando a retificacdo de
inconsisténcias nos referidos arquivos eletronicos, especialmente quanto a expressao “Regime
Especial” presente nas notas fiscais de devolucido de mercadoria.

Ressalta que em resposta a intimacao a Impugnante esclareceu que faz jus ao Regime Especial
concedido pela Secretaria de Estado da Fazenda da Bahia, através de Parecer final 7120/2006 nos
autos do processo administrativo n° 07807920069. Com base neste Regime, no final de cada
periodo mensal, é emitida uma tnica nota fiscal de entrada. Para cada troca realizada, a intimada
utiliza o “Mapa Didrio Demonstrativos de Trocas” registrando as operagdes de trocas ou
devolugdes. Diz que este procedimento estd previsto na clausula primeira do Parecer 7.120/2006 e
a discriminacao das mercadorias deve ser realizada através do Mapa que é anexado a Nota Fiscal
de Entrada, ndo havendo, portanto, irregularidades ao se proceder desta maneira.
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Reafirma nao existir qualquer inconsisténcia nos arquivos enviados, visto que o proprio Parecer
n° 7120/2006 determina que o descritivo das mercadorias devolvidas devera constar do Mapa que
serd anexado a Nota Fiscal de Entrada.

Conclui que todas as informacOes foram devidamente prestadas pela Impugnante, tal como
determinado no Parecer que concedeu o Regime Especial e ndo houve, portanto, falta de entrega
de quaisquer dados, j4 que as mercadorias devolvidas estavam listadas no Mapa Didrio de
Demonstrativo de Trocas entregue ao Fisco, nos termos do que dispunha o Regime Especial.
Assim, € evidentemente improcedente o lancamento fiscal, que decorre da inexplicavel
desconsideragdo de todos os arquivos enviados, sendo absolutamente injustificdvel a autuagao.

Contesta as penalidades exigidas no Auto de Infracdo haja vista o completo cumprimento das
formalidades legais. Ainda que assim ndo fosse, o que se admite apenas a titulo de
argumentacio, certo € que a cominagdo de penalidade se encontra intimamente relacionada a
idéia de sanc¢do, repreensao, apenamento de alguém pela pratica de um ato tipico, em desacordo
com a norma prevista no ordenamento juridico.

Observa que no presente caso a Impugnante agiu em absoluta boa-fé¢, ndo tendo praticado
quaisquer atos ilicitos que ensejem auséncia ou insuficiéncia de pagamento de tributos ou mesmo
auséncia de envio de obrigagdes acessorias impostas pela legislacdo. Pelo contrario, conforme ja
exposto, a empresa faz jus ao Regime Especial que permite que a mesma emita uma unica nota
fiscal de entrada para o caso de trocas e devolugdes de mercadorias. Para cada troca realizada, a
intimada utiliza o “Mapa Didrio Demonstrativos de Trocas” registrando as operacdes de trocas
ou devolucoes.

Desta forma, todas as operagdes de troca foram devidamente informadas através do Mapa Diério
que seguiu anexo as Notas Fiscais de entrada. Assim, entende ser absolutamente inadequada a
exigéncia fiscal imposta, visando atacar de forma indevida o patrimonio do contribuinte.

Diz que de acordo com o art. 42, pardgrafo 7° da Lei 7.014/96 € previsto o cancelamento ou
redugdo da multa se ficar provado que o contribuinte agiu de boa-fé e que o ato praticado nao
implicou em falta de pagamento de tributo.

Reitera que no presente caso é patente a boa-fé da Impugnante, que agiu de acordo com o
Regime Especial concedido por esta Secretaria de Fazenda e colaborou prontamente com a
Fiscalizag¢ao, fornecendo os esclarecimentos suscitados pela Fiscal Autuante. Ademais, nao
remanescem duvidas que as supostas infracdes cometidas pela Impugnante ndo causaram
qualquer prejuizo ao Erério, visto que ndo provocaram auséncia ou insuficiéncia de pagamento
de tributo.

Conclui que ainda que possa subsistir a presente autuagdo, o que se cogita apenas para fins de

debate, a multa abusiva que ora se exige deve ser cancelada, nos termos do art. 42, § 7° da Lei
7.014/96.

Finaliza requerendo que seja anulada a autuag@o em voga, ante o erro na identificacdo do sujeito
passivo; ou assim ndo se entendendo, sejam desconstituidos os créditos fiscais, ante a ocorréncia
da decadéncia; ou, se superadas as preliminares, sejam, no mérito, julgadas improcedentes as
autuacgdes; ou, se ndo forem acolhidos os pontos anteriores, sejam canceladas as multas impostas,
consoante dispde o art. 42, § 7°, da Lei 7.014/96.

O fiscal autuante designado para prestar a informacdo fiscal as fls. 129/130 rejeita as preliminares
de nulidade arguidas pelo contribuinte, inicialmente esclarecendo que o periodo fiscalizado foi
de 01/01/2008 a 31/12/2008, portanto, a autuada estava ativa uma vez que a incorporacdo a
INBRANDS S.A, IE 075.271.434 ocorreu em 01/08/2012, portanto, entende inexistir a ilegitimidade
passiva pois nao houve erro de identificacdo do sujeito passivo.

Prossegue afirmando existir equivoco da autuada quanto ao prazo questionado pois ndo se trata
de decadéncia e sim de prescri¢cdo. Diz que o Auto de Infracdo 180642.0008/12-3 foi julgado nulo
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através de Acoérdao n° 0027-01/14, em 06/02/2014. No instrumento processual € solicitada a
renovacao da acdo fiscal, portanto o prazo de prescri¢do € contado a partir do dia do julgamento,
ocorrido em 06/02/2014. O presente Auto de Infracdo foi lacrado no dia 19/12/2014 e a ciéncia e
registro em 22/12/2014. Conclui que os prazos estdo totalmente de acordo com as normas legais do
direito tributario, inclusive o art. 195 do CTN.

N

No mérito, em relagdo a infracdo 01 reitera os argumentos anteriores, no que diz respeito a
prescricdo e decadéncia e conclui pela procedéncia, por entender que o contribuinte infringiu o
art. 196 do CTN, no que diz respeito as normas legais referentes ao ICMS e falta de apresentacao
de livros fiscais é uma delas.

Quanto as infragdes 02 e 03 afirma que o contribuinte interpretou o Parecer 7120/2006 de forma
equivocada, pois o item V do citado Parecer determina que o contribuinte € obrigado a escriturar
todas as mercadorias nas operacdes recebidas em devolucao em uma tnica nota fiscal de entrada,
0 que ndo ocorreu. Portanto, a infracdo 02 é totalmente procedente, assim como a infragdo 03,
pois as intimacOes dirigidas a autuada, assim como os relatdrios SCAM sdo totalmente
explicativos, ndo havendo procedéncia os argumentos da defesa.

Conclui pela procedéncia das trés infragdes.

vVOTO

No Auto de Infracdo em epigrafe, o autuado € acusado de trés ilicitos fiscais: Deixou de
apresentar livros fiscais quando regularmente intimado (Infracdo 01); Deixou de fornecer
arquivos magnéticos, mediante intimag¢do, com informacdes das operacdes ou prestacoes
realizadas (infracdo 02) e Falta de entrega de arquivo eletronico nos prazos previstos na
legislacdo, ou pela entrega sem o nivel exigido pela Legislacao.

O sujeito passivo argui algumas preliminares de nulidade, entretanto, deixo de analisd-las tendo
em vista que vislumbro a possibilidade da improcedéncia do Auto de Infracdo, em razdao da
ocorréncia da decadéncia de o direito de constituicao do crédito tributario pela Fazenda Publica
Estadual.

Conforme esclarecido na Informagdo Fiscal o presente auto de Infracdo foi resultante do
refazimento da acdo fiscal do Auto de Infracdo n° 180642.008/12-3, em face do resultado pela
nulidade do mencionado auto de Infracdo, quando foi solicitada a renovagao da acao fiscal.

Diante da informagdo supra, transcrevo as infragdes constantes no referido Auto de Infracio e
trecho do voto proferido pela 1* JIF:

INFRACAO 1 — “Falta de recolhimento do imposto relativa a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente
da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio
fechado, levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, o maior valor monetdrio - o das saidas
tributdveis. Valor Historico: R$34.680,39. Multa 70%".

INFRACAO 2 — “Falta de retengdo e o consequente recolhimento do ICMS, na condicdo de contribuinte
substituto, relativo as operagdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de Substituicdo
Tributdria, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, e consequentemente sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado. Valor Historico: R$201,65. Multa 60%”

A 1* JJF decidiu a lide com fundamento no voto a seguir reproduzido:

"Da andlise dos documentos acostados aos autos, constato a nitida fragilidade da acusacdo fiscal, em
virtude da retificacdo dos saldos dos estoques inicial e final nos demonstrativos origindrios do
levantamento fiscal;, da demonstracdo pelo impugnante dos equivocos nos lancamentos relativos a
infragdo 1, inclusive, ao apresentar erros na apurac¢do da omissdo de saida em outros itens, apos a
informacdo fiscal, na qual jd houvera alteracdo da respectiva acusagdo; o aumento do ICMS
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reclamado na infracdo 2 e, sobretudo, pelo uso de arquivos magnéticos ndo condizentes com a
realidade das operagéoes efetuadas pelo sujeito passivo, essencial para a constituicdo do crédito
tributdrio nas duas infracoes lancadas, no que diz respeito ao elemento quantitativo da base de
cdlculo do imposto.

Assim, a autuante ndo se desincumbiu do Onus inerente a constituicdo segura do crédito tributdrio,
haja vista, na sua informacdo fiscal, a declaracdo da necessidade de insercdo dos dados das
operagoes, relativas ao Regime Especial - devolugdo/trocas de compras, Processo Administrativo n’
07807920069, nos arquivos magnéticos do sujeito passivo, o que evidencia a falta de consideragdo na
execucdo da fiscalizacdo dessas operacgées, corroborada com a demonstracdo nos autos pelo
impugnante. Tal procedimento da fiscalizagcdo contraria o Cédigo Tributdrio Nacional - CTIN, Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966, no seu artigo 113, §2°, acerca da finalidade da respectiva obrigagdo
tributdria acessoria, no caso em tela, o uso de arquivos magnéticos condizentes com a realidade das
operagoes mercantis do sujeito passivo, para salvaguardar a Administra¢do Piiblica em arrecadar o
ICMS.

Em virtude da inconsisténcia também estar presente nos arquivos magnéticos utilizados na infragdo 2,
a semelhanca da infracdo 1, fica prejudicada a andlise quanto a nulidade suscitada a respeito do
prejuizo ao contribuinte, quanto a modificacdo dos critérios juridicos utilizados pela autuante, que
ocasionaram aumento daquela infracdo de R$201,61 para R$805,39.

Cabe o registro da necessidade de obter arquivos magnéticos fidedignos com as operagcoes mercantis
do impugnante, com o fito de promover procedimento fiscal consistente com a realidade fdtica, o que,
no presente procedimento, ndo ocorreu.

Dessa forma, o lancamento realizado pela fiscalizacdo possui vicio insandvel que compromete o
respectivo processo administrativo, ao infringir a seguranca juridica, com reflexos na auséncia do
efetivo exercicio do direito a ampla defesa e contraditorio, de forma a sepultar a acusacdo fiscal, em
decorréncia dos equivocos ocasionados pelo sistema SAFA, bem como a ndo consideragcdo, no
procedimento fiscal, das operagcdes submetidas ao regime especial acima exposto, relatados pela
autuante.

Ao considerar a verdade material, a declaracdo da autuante e os equivocos apontados pelo
impugnante, na determinacdo das operagoes sujeitas a incidéncia do ICMS, do levantamento fiscal em
questdo, concluo pela falta de robustez na constituicdo do crédito tributdrio, notadamente, pela
fragilidade do procedimento em apurar com seguranca o quantum debeatur da base de imponivel do
respectivo langamento, em virtude da inconsisténcia dos arquivos magnéticos utilizados.

Do exposto, voto pela nulidade das infracdes 1 e 2, com fulcro no art. 18, inciso 1V, alinea "a" c/c o art.
39, inciso 1V, alinea "b", do RPAF/99.

Com base no art. 21 do mencionado regulamento processual, recomendo a renovagdo da agdo fiscal, a
salvo de falhas, tendo em vista a apresentacdo dos arquivos magnéticos ndo condizentes com a
realidade das operagées do sujeito passivo, conforme informagcdo do autuante, apos a verificacdo do
devido cumprimento quanto, a entrega dos arquivos magnéticos consistentes com as operagoes
mercantis do contribuinte no exercicio de 2008 pelo sujeito passivo."

Isto posto, verifica-se que a Decisdo da 1* JJF, datada de 06 de fevereiro de 2014 recomendou a
renovacao da acgdo fiscal relativa ao Auto de Infracdo 180642.000812-3, no que diz respeito a falta
de recolhimento de ICMS préprio (infragdo 01) e falta de retencdo e o consequente recolhimento
do ICMS, na condi¢@o de contribuinte substituto (infracdo 02). Ambas infragdes foram apuradas
através de levantamento quantitativo de estoque.

A presente autuacdo ocorreu em 18/12/2014 para exigir multas formais por descumprimento de
obrigacdes acessOrias, em razdo da falta de apresentacido dos Livros Fiscais relativo ao exercicio
de 2008 quando regularmente intimado, sendo exigida multa fixa no valor de R$460,00 (infra¢ao
01); deixou de fornecer arquivos magnéticos, mediante intimacao, com informagdes das operagdes
ou prestacoes realizadas exercicio de 2014 (Infracdo 02) e falta de atendimento a intimagdo para
entrega do arquivo eletronico do exercicio de 2008 na forma e nos prazos previstos na Legislacao
tributdria, ou pela entrega sem o nivel de detalhe exigido pela legisla¢do (infracdo 03).

Portanto, verifica-se que as referidas infracdes ndo se revestem em refazimento de agdo fiscal,
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pois o auto de Infracdo anterior, de n° 180642.0008/12-3 foi oriundo de um levantamento
quantitativo de estoque enquanto que este diz respeito a descumprimentos de obrigagdes
acessorias, pela nao apresentacdo de arquivos magnéticos e livros fiscais.

Assim, a época da autuacgdo, 19/12/2014 j& havia decaido o direito da Fazenda Publica em lancar
crédito tributdrio para o exercicio de 2008.

Ademais, admitindo-se tratar-se de renovac¢do do procedimento fiscal, o fato que motivou a
nulidade foi de natureza material (base de cdlculo), portanto, impossivel a aplicacdo da regra
contida no Art. 173, Il do CTN, que contempla questdes de anulagdo por vicio formal.

Alids, a este respeito, transcrevo trecho do Voto proferido pela Conselheira Denise Mara
Andrade Barbosa, em Decisdo da 2* Camara de Julgamento (ACORDAO CJF N° 0354-12/14), que
enfoca e explica, de forma didatica e brilhante, esta questao:
"Ficou obvio, a meu ver, que a infracdo 2 do Auto de Infracdo anterior foi julgada nula pela
constatacdo de existéncia de vicio material, concernente a incerteza quanto ao montante da divida
tributdria, a qual é constituida pelo valor do tributo e pela penalidade relativa ao descumprimento de
obrigacdo tributdria, desde que haja previsdo legal para a sua incidéncia. A natureza material da
nulidade declarada no Auto de Infracdo anterior se consolida quando se verifica que o valor total do
crédito tributdrio lancado no presente Auto de Infragdo (isto é, a divida tributdria) é diferente daquele
exigido no langcamento tributdrio anterior, o que ndo aconteceria se o vicio determinante da nulidade
da autuacdo fosse de natureza formal.
Na verdade, o presente lancamento tributdrio é decorrente de uma nova ag¢do fiscal e ndo da
renovagdo do procedimento fiscal anteriormente realizado, como indicado pela agente fazenddria.
(..)
Assim, o langamento tributdrio substituto so tem lugar se a obrigacdo tributdria jd estiver
perfeitamente definida e quantificada no lancamento primitivo, ndo havendo espaco para
modificacdes na substancia, apenas na formalidade".

Desta maneira, sendo de natureza material o vicio que maculou o lancamento no Auto de
Infrac@o anterior conclui-se que € aplicdvel, ao caso concreto, a regra do artigo 173, inciso I, do
CTN, e ndo seu inciso II, contando-se o prazo decadencial “do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”, ou seja, até o dia 31/12/2013, ja que 0S
fatos geradores dizem respeito ao exercicio de 2008. Assim, o presente Auto de Infracdo foi
lavrado em 19/12/2014, quando j4 havia decaido o direito de a Fazenda Estadual constituir o
crédito tributdrio, razao pela qual voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 180642.0005/14-0, lavrado contra
COMPANHIA DE MARCAS.

Esta Junta de Julgamento recorre de Oficio desta decisdo, para uma das Camaras deste Conselho,
nos termos do artigo 169, inciso I, alinea “a”, item 01 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n.° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/2011.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de novembro de 2015.

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — PRESIDENTE EM EXERCICIO

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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