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EMENTA. ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS
AO CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. FALTA DE

PAGAMENTO. Argumentos defensivos elidem a
infracdo, ou seja, comprovou que as mercadorias sao
insumos e embalagens utilizadas na atividade do
estabelecimento no preparo de refeicdes. Infracdo
insubsistente. 2. REGIME DE APURACAO EM FUNCAO DA
RECEITA BRUTA. FORNECIMENTO DE ALIMENTACAO.
RECOLHIMENTO A MENOS. Nos termos do art. 343 do
RICMS/BA, o fornecimento de refeicdes a quaisquer
estabelecimentos de contribuintes deste Estado,
destinadas a consumo por parte de seus empregados,
para efeitos de incidéncia do ICMS, se submete ao
regime de diferimento, cuja responsabilidade pelo
recolhimento do imposto € do adquirente. Infracdo nao
caracterizada. Afastada a preliminar de nulidade. Auto
de Infracdo IMPROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 27/03/2015, exige ICMS no valor de R$121.622,83, em razdo das
seguintes irregularidades:

Infracido 01 — 06.02.01 — Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$20.403,71, decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias provenientes
de outras unidades da Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de
janeiro a dezembro de 2010, conforme demonstrativo as fls. 19 a 22.

Infracdo 02 — 03.03.01 — Recolhimento a menor do ICMS, no valor de R$ 101.219,12, referente a
comercializacdo de refei¢cdes, apurado através de divergéncias entre os valores recolhidos e os
lancados no livro Registro de Apuragdo do ICMS, nos meses de janeiro a marco, junho a
dezembro de 2010, com forme demonstrativo a f1.23.

O sujeito passivo em sua defesa administrativa as fls. 132 a 136, impugnou o lancamento
consubstanciado no auto de infracdo, com base nas seguintes alega¢des defensivas.

Discordou de como foi procedido o levantamento das bases de célculos que deram origem ao
lancamento, sob alegacdo de que ndo foram considerados os créditos e ter ocorrido apuracdo
indevida, em desconformidade com os livros fiscais, e requereu uma revisao fiscal para
confirmar o quanto alegado. Cita a jurisprudéncia do CONSEF referente ao Al n° 110120.0012/11-8 &
Acérdiao da 3* JJF N° 0178-03/12.

Em sequéncia, esclarece que o estabelecimento tem como atividade fim preponderante a
transformagao de insumos de géneros alimenticios em refeicdes coletivas para fornecer aos
clientes da iniciativa privada, aos 6érgidos governamentais e autarquicos em geral, adotando como
regime tributdrio do ICMS o que preconiza o artigo 504, Inciso IV do RICMS/97, e o pagamento do
ICMS mediante o regime de apuracdo em funcdo da receita bruta, observando, além das normas
relativas aos demais contribuintes, o cdlculo do imposto mensalmente com base na aplicacao de
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4% sobre o valor da receita bruta do periodo, conforme opg¢ao de tributacao do ICMS pela Receita
Bruta com a aliquota reduzida de 4% para o Estado da Bahia, registrada na SEFAZ.

Com base nisso, discordou da fiscalizacdo na utilizacdo do percentual de 17% no cdlculo do
débito, pelo regime normal de apuracdo, argumentando que o seu estabelecimento nado ¢é
revendedor, e sim, atua na transformacio de insumos de gé€neros alimenticios para fornecer
refeicoes coletivas, pelo que, requereu a aplicacdo do artigo 504 do RICMS — Decreto n° 6.284/97,
bem como, o artigo 650 do Decreto Federal n.° 3000/99 (RIR/99).

Informa que durante todo transcorrer da agdo fiscal, foram fornecidos a fiscalizagcdo todas as
informacdes e elementos necessarios, inclusive os livros contdbeis e fiscais, colocando como
elemento de prova de sua alegacdo inclusive os contratos de Fornecimento firmados com a
Petrobras e Secretaria da Saide do Estado. (Anexo 4, fls.169 a 181).

Analisando a Infrag@o 01 - 06.02.01, afirma que as mercadorias adquiridas em sua totalidade sao
insumos para uso e consumo do estabelecimento, transformados em refei¢cdes coletivas ou
auxiliou a transformacdo, portanto, que nao € aplicavel a diferenca de aliquotas entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de outras unidades da federacdo e destinados as
necessidades imperativas da atividade fim do estabelecimento.

Sobre a infracdo Infracdo 02 — 03.03.01, observa que o autuante registrou saida de mercadorias
tributdveis, comercializacdes de refeicdes coletivas, repetindo que tais operagdes estao sujeitas a
tributacao de acordo com o artigo 504 do RICMS Decreto n° 6.284/97 e com o devido registro na
escrita fiscal, porém, informado no Sintegra como determina a legislacdo pertinente
fundamentada pelo Convénio ICMS 57/95 e alteracdOes, e ainda no Regulamento do ICMS do
Estado da Bahia e demais diplomas legais que tratem do Sintegra. Assim, sustenta que procedeu
na sua contabilidade o registro nos periodos que foram adquiridas as mercadorias constantes na
(Infrag@o 02 - 02.04.02 e da Infracdo 03 - 03.01), conforme normas do C.F.C., teve reten¢do do ICMS,
e portanto ndo causou dano ao Erdrio Estadual, ndao podendo ser penalizado, com multa, de 50% e
60%, como estd descrito na Infracdo.

O autuado fez a juntada da Planilha Demonstrativa com os respectivos DAE’s recolhidos
tempestivamente do Ano Calendério de 2010, bem assim a Receita Bruta de cada competéncia
mensal.

Feitas as considera¢Oes acima, argiii também, a nulidade de feito fiscal, em funcdo da descricdo e
tipificagao dos fatos, por ndo ter considerado a sua opg¢ao, e por via de conseqiiéncia nao poder
acatar o crédito tributdrio, sem fundamento para sua realizacdo em face de andlise dos fatos do
direito e das provas e documentos comprobatorios.

Ao final, pugna pela nulidade do Auto de Infracdo vestibular.

Na informacdo fiscal as fls.185 a 186, quanto ao Acdérddo JJF n°® 0178-03/12 citado na defesa, o
autuante diz que o mesmo trata de antecipacao parcial, de outra empresa, € que no presente caso
foi exigido o imposto referente a aquisicao de mercadorias para uso e consumo.

Quanto a alegacao de que o ICMS encontrava amparado no regime de diferimento que repassava
a responsabilidade do recolhimento do ICMS para outro contribuinte (contribuinte adquirente —
Petrobrés), aduz que nao encontrou no Regulamento do ICMS isen¢ao ou nao incidéncia desse
imposto (ICMS) mesmo em se tratando de regime de receita bruta. Salienta que o Regime de
Receita Bruta, que se refere as vendas ou saidas, - ndo desobriga nem isenta a empresa do
pagamento pelas compras ou aquisi¢des de mercadorias da Antecipacao Tributaria assim como o
Diferencial de Aliquotas, e quanto a alusdo a sua atividade comercial nas saidas, frisa que o
tratamento nas compras nao deve ser diferenciado das demais empresas ou ramos de atividade
comercial.

Concordou que o autuado langou e apurou corretamente no livro Registro de Apuragdo de ICMS,
o imposto a aliquota de 4%, mas recolheu valores bem menores, salvo em dois meses (abril e
maio), conforme planilha em anexo, folha n°® 23 (abril e maio de 2010).
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Sobre as multas pela falta de recolhimento de ICMS com os documentos fiscais lancados nos
livros préprios, (notas fiscais de compras), sustenta que o percentual de 60% esta correto, e que é
a menor multa para esses casos por imposi¢ao do Regulamento do ICMS BA em vigor.

Explica que na infragdo 02, o levantamento consistiu tdo somente em apurar 0 que estava
registrado no livro de Registro de Apuracdo de ICMS, conforme folhas 100 a 124, e que dos
valores levantados como saldos devedores do livro da empresa, foram abatidos os recolhimentos
efetuados, resultando na diferenca a recolher de ICMS. Ressalta que se a empresa diz ou atesta
que estava devendo aqueles valores, entende desnecessdrio anexar copia ao processo do referido
livro, sem fazer o levantamento do saldo que nao foi recolhido de ICMS - REGIME RECEITA
BRUTA, conforme o livro Registro de Apuragdo do ICMS da empresa (docs.fls.100 a 124), onde
constam todos os valores apurados e devidos.

Apresentou uma nova Planilha com data de 30/09/2014, repetindo o que foi levantado
anteriormente, sem maiores diferencas.

No que diz respeito a alegacao de contradi¢do de aplicacdo de aliquota de 17%, argumenta que
isto ndo ocorreu, pois a diferenca é apenas apresentada ou convertida para a citada aliquota
somente para efeito de demonstrativo de débito do auto. Aponta que todos os valores originais
transportados para o Demonstrativo de Débito foram calculados considerando os valores devidos
como 4%, e dai abatendo-se o que foi recolhido, restando a diferenca a cobrar na base dos 4%,
como pode ser verificado e comprovado na Planilha a folha 23, e a que vai repetida com data de
30/09/2014 anexa a presente informacao fiscal.

Conclui mantendo integralmente seu procedimento fiscal.

As fIs.195 a 197, o autuado volta a se manifestar, sobre os pontos que diz que o autuante nio
entendeu.

Destaca que acostou como jurisprudéncia o Acérddao da 3* JJF de n.° 0178-03/12 decorrente do
julgamento do Auto de Infrag@o n.° 110120.0012/11-8 da mesma espécie, ou seja, similar ao lavrado
contra a Chalé Refeicdes Ltda, que foi julgado pela Colenda Junta de Julgamento Fiscal, cujo
pleito foi totalmente favordavel ao contribuinte e impugnante, e portanto, que tal decisdo ndo é de
outra empresa, cujo referido Auto de Infracdo foi também lavrado por ter “’deixado de efetuar o
recolhimento ICMS antecipagdo parcial referente as aquisicdes de Mercadorias de outras unidades
da Federacao (Infracdo 01-07.15.01) e também de ter deixado de efetuar o recolhimento ICMS
relativo a comercializacido de refeicdoes apurado em base ao Regime de Apuracdo em funcdo da
Receita Bruta (Infragdo 02 — 02.04.02 e Infra¢do 03 — 03.03.02), o que diz ser uma prova cabal que o
acordado nao foi apreciado.

Comenta que, de acordo com o RICMS — Decreto n.° 6.284/97, o diferencial de aliquota é uma
complementacdo entre as aliquotas interna e interestadual, nas aquisicdes de mercadorias para
REVENDA, ou seja, quando ocorre a comercializacdo de mercadorias adquiridas para revenda
e/ou industrializacdo pelo contribuinte. Salienta que o auto de infragdo objeto deste PAF, na
Infragdo 01 — 06.02.01, estd descrito “’deixou de recolher ICMS da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
federacdo e destinados a consumo dos estabelecimentos”, em desacordo com o preceitua o artigo
5° do RICMS/97.

Observa que as mercadorias da infracdo 01 — 06.02.01, tratam-se de embalagens para acondicionar
o alimento transformado em refei¢cdes, conforme podem ser analisadas as notas fiscais das
aquisicoes, e os livros fiscais, que tiveram a disposi¢ao da auditoria na acdo fiscal, ou seja, nao
se destinam a revenda, pois sdo insumos auxiliares, com acompanham as refei¢cOes prontas
(quentinha, guardanapo, faca, colher e garfos plésticos, etc.), o que torna a interpretacdo do
autuante equivocada, pois em desacordo com o disposto nos art. 5° pardgrafo unico e art. 7°,
inciso do RICMS — Decreto 6.284/97.

Pelo acima exposto, ratifica que o lancamento estd corretamente registrado no Livro Registro de
Apuracdo do ICMS a aliquota de 4% (quatro por cento), € o recolhimento ndo foi realizado a
menor, visto que nao foi considerado pelo autuante o recolhimento na fonte do ICMS retido pela
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tomadora Petrobras Transportes S/A - Transpetro, cujas DAE’s, do recolhimento foram anexados
(Anexo 3, fls.156 a 168).

Reitera seu pedido de nulidade das multas, por entender nao existir falta de recolhimento, e pede
a aplicacdo do artigo 169, inciso I, alinea “’a’> do RPAF/99, decorrente da inobservancia do devido
procedimento legal (falta de certeza e liquidez), em relagdo a descricao dos fatos.

Finaliza pedindo a nulidade do auto de infracao.

O autuante em sua informacao fiscal as fls. 234 a 235, quanto a alegacdo defensiva de que o
estabelecimento € de prestagdo de servigos, observa que a empresa apresenta em sua defesa uma
alteracdo de contrato social com data de 25/08/2014 e registro na JUCEB/BA em 09/09/2014, onde na
clausula segunda, constam as atividades comerciais da empresa: Exploracdo de refeicdes, CNAE
5620-1/01, restaurante CNAE 5611-2/01, administracdo de bens CNAE 6810-2/002, manutencdo e
conservacgao e bens CNAE 8111-7/00, locagdo de mao de obra CNAE 7820-5/00, prestacdo de servigos
de limpeza, entre outros.

O autuante lembra que o auto levantado, foi com relagdo ao periodo de 01/01/2010 a 31/12/2010 e
ndo 2014, e que essas atividades sdo incompativeis com a atividade de refei¢des restaurantes e
similares, porém passou na Junta Comercial da Bahia, mas com quatro anos apds o periodo
fiscalizado.

Salienta que mesmo com a atividade mista de comércio de refei¢cdes e prestacdo de servicos,
como pretende a empresa, observa que as notas fiscais de compra que deram origem ao
Diferencial de Aliquota, sdo todas da atividade de refei¢Oes e restaurantes, e ndo das atividades
de prestacao de servicos. Ou seja, que as notas fiscais sdo, na grande maioria, referente a compra
de carnes e queijos: alcatra, queijos, miolo de alcatra, atum ralado, azeitonas, lombo canadense,
queijo fresco, queijo prato, dleos, feijao, extrato de tomates, toalhas, embalagens, etc, conforme
folhas 24 a 86 anexadas ao processo.

Enfatiza que, se a atividade do contribuinte fosse de presta¢do de servigos, ele ndo pagaria ICMS
regime de Receita Bruta, mas tdo somente o ISS que é municipal. Observa que para o Regime de
Receita Bruta a empresa é comércio de refei¢des, para o Diferencial de Aliquota € prestacdo de
Servicos.

Sobre o ICMS Diferimento, informa que quando fez o levantamento teve o cuidado de pesquisar
sobre a habilitacao do contribuinte para operar sob o Regime de Diferimento, e ndo encontrou
essa habilitacdo, no entanto, reconhece que a empresa pagou realmente com diferimento do ICMS
que foi transferido para a responsabilidade da Petrobras e cujos DAE’s de recolhimento a empresa
teve o cuidado de apresentar em anexo. Assim, diz que como ja foi pago ao Estado, a obrigacao
ja estd resolvida e de sua parte, declara a extincdo dessa infracdo 02 - 03.03.01, para nao haver
bitributacdo.

Finalizando, continuou mantendo a Infra¢do n° 01 - 06.02.01 em seu valor integral e totalizando
ICMS de janeiro a dezembro de 2010, em R$20.403,71, e demais acréscimos que € de Lei, ao tempo
em que pede a procedéncia parcial do auto de infragdo em questdo.

VOTO

Analisando a preliminar de nulidade suscitada na defesa pelo sujeito passivo, de que a descri¢do
e a tipificacdo dos fatos, por ndo ter considerado a fiscalizacdo a op¢do da empresa pela
tributacao do ICMS pela Receita Bruta com a aliquota reduzida de 4%, e ter calculado o imposto a
aliquota de 17%, verifico no levantamento de fl.23, que o imposto devido foi calculado
corretamente a aliquota de 4%, sendo transportado o valor para o demonstrativo de débito a f1.02,
cuja indicac@o no referido demonstrativo de débito da aliquota de 17%, € feito automaticamente
pelo sistema informatizado de lavratura do auto de infracdo, porém, os valores consignados
correspondem exatamente com os valores apurados no aludido demonstrativo de f1.23.

Cabe consignar que a acusagdo fiscal constante da peca inicial estd de acordo com os fatos
apurados pela fiscalizacdo, cuja descricao dos fatos estd posta de forma clara e precisa no corpo
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do auto de infracdo, inclusive constando o devido esclarecimento sobre o procedimento fiscal e a
origem da cada infracdo apurada, permitindo o perfeito entendimento da acusacdo fiscal. Os
demonstrativos elaborados pelo autuante identificam de forma bastante clara as infrag¢des, tendo
em vista que estdo identificados todos os documentos fiscais e demais elementos objeto do
levantamento que geraram a exigéncia tributdria em questdo, e permitiram ao sujeito passivo
exercer com plenitude a ampla defesa e o contraditorio.

Logo, com os esclarecimentos trazidos na informacao fiscal ndo cabe a alegacdo de nulidade por
descricdo imprecisa das infragdes. Da mesma forma, ndo cabe a argiiicio de nulidade por
cerceamento do direito de defesa, uma vez que nas planilhas que embasaram a autuagio, desde a
formacao inicial e durante o a fase processual, consta esclarecimento da descri¢do correta das
infragcdes, especificando nota por nota, fato que possibilitou ao autuado exercer seu amplo direito
de defesa.

Assim, ndo estd comprovada nos autos a existéncia de vicios formais que comprometam a
eficdcia da autuacdo fiscal, cujas questdes que envolvam eventuais erros na apura¢do do débito
ou falta de comprovagao do cometimento da infragdo, serdo objeto de aprecia¢do por ocasidao do
exame do mérito, ficando rejeitadas as preliminares de nulidade requeridas nas razdes de defesa,
por ndo encontrar amparo em nenhum nos incisos I a IV do artigo 18 do RPAF/99.

Quanto a argiiicdo direta ou indiretamente de que ndo € devida a multa de 60%, observo que a
sua aplicacdo pelo descumprimento da obrigacao principal neste processo € prevista no artigo 42,
inciso 1II, alineas “b” e “f, da Lei n°® 7.014/96.

No mérito, a Infracao 01 — 06.02.01, faz referéncia a falta de recolhimento do ICMS, no valor de
R$20.403,71, decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢ao de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de janeiro a dezembro de 2010.

No tocante as aquisicOes interestaduais de materiais de uso, cumpre esclarecer que cabe o
pagamento do diferencial de aliquotas, nos termos do nos 1°, § 2°, inciso IV, do RICMS/97, ipsis
litteris:

Art. 1° O Imposto sobre Operacoes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre
Prestacoes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo
(ICMS), de que tratam o art. 155, inciso 1, §§ 2° e 3°, da Constituicdo da Repiiblica
Federativa do Brasil e a Lei Complementar n° 87, de 13 de setembro de 1996, tem como
fatos geradores:

§ 2° 0O ICMS incide sobre:
G....)

IV - a entrada ou a utilizacdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de
mercadoria, bem ou servico, em decorréncia de operacdo interestadual ou de servico cuja
prestacdo tenha sido iniciada em outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou
bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo permanente ou quando o servi¢co ndo
estiver vinculado a operagdo ou prestacdo subseqiientes;

Ja os artigo 5° e 7° do RICMS/97, dispdem:

Artigo 5° - Para efeitos de pagamento da diferenca de aliquotas, ocorre o fato gerador do
ICMS no momento:

I — da entrada, no estabelecimento de contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos de
outra unidade da Federagdo, quando destinados a uso, consumo ou ativo permanente do
proprio estabelecimento;

II — da utilizacdo ou recep¢do, por contribuinte, de servico de transporte ou de
comunicag¢do cuja prestagdo tiver sido iniciada em outra unidade da Federagdo, quando o
servigco ndo estiver vinculado a operacdo ou prestacdo subseqiientes.
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Pardgrafo unico — ndo sdo considerados materiais de uso ou consumo as mercadorias ou
materiais adquiridos por prestador de servicos para emprego ou aplicacdo na presta¢do
de servicos de qualquer natureza (Anexo 1).

Artigo 7° - Ndo é devido o pagamento da diferenca de aliquotas:

I — nas aquisicoes de mercadorias ou materiais efetuadas por prestador de servico para
emprego ou aplicacdo, como insumos, na prestacdo de servicos de qualquer natureza,
inclusive quando se tratar de estabelecimento que desenvolva atividades mistas;

Il — nas aquisicoes de bens ou materiais pela arrendadora ou pela arrendatdria, tratando-
se de arrendamento mercantil, nas hipoteses do § 6° do art. 563;

Il — se a operagdo de remessa for realizada com:

a) Nao-incidéncia di imposto ou;
b) Isengdo decorrente de convenio

IV — nas aquisicoes de bens do ativo permanente, a partir de 01/11/96, e de bens de uso e
materiais de consumo, a partir de 01/01/2011, efetuadas por (Lei Complementar n.° 87/96).

Para que seja possivel verificar se as mercadorias que foram objeto do lancamento tributdrio se
enquadram nos dispositivos regulamentares acima transcritos, é necessario que sejam analisadas
as mercadorias que foram consideradas no levantamento fiscal como de uso e consumo.

No levantamento fiscal constante as fls. fls. 19 a 22, ndo foram discriminadas as mercadorias
considerados como de uso e consumo. Contudo, nos demonstrativos constam a indica¢do do
nimero das notas fiscais e respectivos valores, e foram acostados ao processo cdpias das
referidas notas fiscais as fls.24 a 86, nas quais, constam, na sua maioria, que as mercadorias sao
as seguintes: miolo de alcatra, filé mignon, lombo canadense, costela suina, carne seca, bucho
bovino, filé de merluza, salame, ricota e queijo fresco, 6leo de soja, agucar, farinha, feijao,
margarina, milho, leite, molho, sal, café, chocolate, inclusive constam aquisi¢cdes de embalagens
de aluminio.

Portanto, considerando que o estabelecimento tem como atividade fim preponderante a
transformac¢do de insumos de géneros alimenticios em refeicdes coletivas para fornecer aos
clientes da iniciativa privada, aos 6rgdos governamentais e autarquicos em geral, inclusive foi
provado nos autos que no periodo fiscalizado ocorreu fornecimento para a Petrobrds e para outro
contribuinte, e por conseguinte, que as mercadorias foram utilizadas no preparo de refeicdes,
além do fato de que o estabelecimento por comercializar com os produtos objeto da autuagdo, a

luz do artigo 7°, inciso I, do RICMS/97, vigente a época dos fatos geradores, ndo € devida a
exigéncia de pagamento do diferencial de aliquotas sobre as mercadorias objeto da autuacgdo.

Infracdo insubsistente.

Quanto a Infracdo 02 — 03.03.01, o fulcro da autuacdo é de houve por parte do autuado
recolhimento a menor do ICMS sobre o fornecimento de refei¢des, apurado através de divergéncias
entre os valores recolhidos e os lancados no livro Registro de Apuragdo do ICMS, nos meses de
janeiro a marc¢o, junho a dezembro de 2010.

N

Na planilha a fl.23, intitulada de “Demonstrativo de ICMS devido e pago a menor”, consta
informado mensalmente os valores das vendas, o imposto devido calculado a aliquota de 4%, o
valor do imposto recolhido no periodo, e a diferenca representativa entre o imposto apurado o
imposto pago. Constam nos autos cOpia do RAICMS, cujos valores das vendas e do imposto
devido sdo idénticos aos apurados pela fiscalizagdo no levantamento fiscal.

Portanto, a divergéncia entre os valores apurados pela fiscalizacdo para o autuado dizem respeito
a diferenca entre o imposto apurado no levantamento fiscal para os valores recolhidos.

Para elidir o lancamento basta que o autuado comprove que os valores recolhidos nao estariam
corretos.
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Quanto a esta questdo, na peca defensiva, o sujeito passivo, trouxe provas acerca de sua
atividade comercial de fornecimento de refei¢cdes, tendo apresentado cépias de contratos de
fornecimento firmados com a Petrobras e Secretaria da Saide do Estado. (Anexo 4, fls.169 a 181),
e acostado ao processo Planilha Demonstrativa com os respectivos DAE’s recolhidos
tempestivamente, sustentando que nao foi considerado pelo autuante os recolhimentos do ICMS
por diferimento efetuados pela tomadora Petrobras Transportes S/A - Transpetro, cujas DAE’s, do
recolhimento foram anexados (Anexo 3, fls.156 a 168).

O autuante, por seu turno, na informacao fiscal declara textualmente na folha 235 que: “Quando
fiz o levantamento tive o cuidado de pesquisar sobre a habilitacdo do contribuinte para operar
sob o Regime de Diferimento, e ndo encontrei essa habilitacdo, no entanto, reconheco que a
empresa pagou realmente com diferimento do ICMS que foi transferido para a responsabilidade
da Petrobrds e cujos DAE’s de recolhimento a empresa teve o cuidado de apresentar em anexo.
Como jd foi pago ao Estado, a obrigacdo jd estd resolvida e de minha parte, declara a extingdo
dessa infragdo 02 - 03.03.01, para ndo haver bitributagdo. “

Assim sendo, considerando a informacdo do autuante de que os valores lancados nesta infracao
foram efetivamente recolhidos pelo regime de diferimento, considero insubsistente a infragao.
Ante o exposto, voto IMPROCEDENTE o auto de infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 110085.0011/14-2, lavrado contra
CHALE REFEICOES LTDA.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessoes do CONSEF, 03 de dezembro de 2015.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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