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EMENTA: ITD . DOAGAO. FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO. O ITD tem como fato gerador a transmissao
“causa mortis” e a doacdo, a qualquer titulo de:
propriedade ou dominio utii de bem imével por
natureza ou acessao fisica, nos termos da Lei; civil
direitos reais sobre iméveis; bens moveis, direitos
titulos e créditos. Ficou comprovado que O sujeito
passivo ndo recolheu o valor do imposto efetivament
devido. Rejeitada a preliminar de decadéncia. Al#o
InfracAOPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado eps/12/2013 refere-se a exigéncia @&&7.157,45de ITD, acrescido
da multa deso%, pela falta de recolhimento do referido impostoidante sobre doacdo de
qualquer natureza.

Consta, ainda, que o contribuinte ndo recolheuboquando transferiu quotas de capital por
dissolucéo da sociedade.

O autuado apresentou impugnacao aéla.30, alegando que a autuacéo foi efetuada com base
nos dados constantes na Declaracdo do Imposto ddeReessoa Fisica, cujos lancamentos
foram efetuados no Ano Calendério 2aq por forca da dissolucéo da unidade familiar, sem
observar que os bens ja pertenciam ao declaraeseed ano deoos conforme documentos
que acostou aos autos.

Comenta sobre a decadéncia, citando arastdo CTN, afirmando que o prazo se inicia ha data
do fato gerador, por se tratar de lancamento pamolmgacéo. Diz que se fosse o caso de
lancamento por declaracdo, no dispositivo legal djgeiplina o lancamento d&PF, bastaria
gue se exigisse do sujeito passivo que este infmena valor dos rendimentos auferidos, porque
a apuracéao do imposto caberia a autoridade adnaitingt.

Afirma que o lancamento do Imposto de Renda dasoBssFisicas, nos casos em que 0
contribuinte encaminha Declaracdo de Ajuste Aneah a natureza juridica de lancamento por
homologacao e o termo inicial para a contagem dagdecadencial é a data de ocorréncia do
fato gerador (artl50, § 400 CTN).

Entende que nas situagcdes em que o contribuintegoece inerte, ndo realiza a atividade
material que |he é legalmente atribuida, ocorrangdmento de oficio e, neste caso, o0 termo
inicial para a contagem do prazo decadencial émemo dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado. Dizegte ndo foi o caso, considerando que o
langamento foi efetuado com a Declaracao do Impiesst@enda, o que caracteriza o langcamento
por homologacéao, cujo prazo decadencial se ingidata da constituicdo do fato gerador.

Sobre o tema, transcreve o entendimento do SupEmiounal de Justica e diz que atualmente,
unanime é o pensamento que mesmo nestes casosam&rto é por homologacédo, porque o
gue se homologa ndo é o pagamento, mas, sim odmmm®@o que possibilita verificar a
ocorréncia do fato gerador, levado ao conhecimgatautoridade tributaria.
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Cita decisbes do Conselho de Contribuintes do Mins da Fazenda e ressalta que declarou os
seus bens até o exercicioatag ano calendariaoo9, em conjunto com o seu genitor. Requer a
nulidade dos langcamentos em relacdo aos tributesados de005 a 2008 Se ndo for este o
entendimento, pede que sejam desconsiderados oewvajue foram incluidos na base de
calculo de forma indevida.

Em relacdo ao mérito, alega que emn7/2013apresentou argumentos e farta documentagéo
comprobatoéria que demonstrava de forma cristalimexristéncia do fato gerador que poderia
sustentar oTD alegado.

Afirma que néo houve doacdo de qualquer bem ottalime ano de010.Que, por faculdade das
normas que regem o Imposto de Renda os bens dodéete foram declarados em conjunto
com os bens de seu genitor, Pedro Otavio MoreilBodeaCPF 042.825.155@. Frisa que 0s bens
pertenciam ao impugnante e ndo ao declarante, spEtdaravam, por permissao da Receita
Federal, os seus bens em conjunto.

Informa que no ano calendario 20, estes mesmos bens foram desvinculados da dedataca
bens do citado genitor, por dissolucdo da unidaaeiliar e ndo como consta no Auto de
Infracdo, passando a fazer parte da declaracdermedp defendente, inexistindo ai doacao de
qualquer natureza, porque os bens ja lhe pertenciam

Indaga como pode a mesma pessoa ser doador eritbaatinesmo tempo, considerando que o
bem ao qual 8EFAZ se refere como objeto do fato gerador semprerpmteao defendente. Diz
que poderia ser verificado, facilmente, que os Hermm apontados como objeto de doacéo,
jamais poderia servir para ser doado, pois, sendssise, se trataria de uma auto-doacao, o que
seria de todo impossivel.

Requer a nulidade do Auto de Infracdo e, se as&mfar entendido, que seja declarada sua total
improcedéncia, por entender que séo inconsistesta®tivos e fundamentos de sua lavratura.

A autuante prestou informacéao fiscal as $i¥52 dos autos, dizendo que o presente Auto de
Infragcdo foi gerado a partir do Parecer Final dspé&tor/Coordenador, fko, com base na
DeclaracaoRPF exercicio2011, data baseo1a

Reproduz as alegacdes defensivas e diz que nam fareexadas as Declaracoes i@eF
referentes aos anos geos a 2007, para serem analisadas, nem o comprovante de pagaoo
ITD. Diz que o autuado apresentou, erw02/2014 pedido de parcelamento (Protocolo
027822/2014-p, no valor que acredita ser devido. Pede a prowg@lédo presente Auto de
Infrac&o.

O defendente apresentou manifestacdo as7digi afirmando que, em relacdo as doacdes
efetuadas nos anos deos, 2006e 2007 0 crédito tributério foi indevidamente constituido
desabrigo da Lei, porque ja se encontra decaidssdRa a informacédo da autuante de que o
defendente afirmou que em relacéo ao valor langadoeclaracdo d®pPF, fl. 14, os bens foram
adquiridos em anos anteriores, mas ndo foram aasxasl declaracdes RPF referentes aos
anos de2005, 2006e 2007. Informa que junta ao preserR@F todas as declaracdes wRPF do
doador, referentes ao periodo alegado.

Repete a alegacdo de que declarava seus bens gmiéawom seu genitor, e que houve
dissolugéo da unidade familiar e ndo, como const#@uto de Infragéo, transferiu quotas de
capital por dissolucédo da sociedade. Requer a s&eldos lancamentos relativos aos anos de
2005, 2006e 2007, ja alcancados pela decadéncia. Pede, ainda, esirdefto do pedido de
parcelamento, com recolhimento da primeira parcela.

Consta a fl.117 extrato do Sistema&IGAT referente ao parcelamento no valor principal de
R$7.157,45
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VOTO

Analisando a preliminar de decadéncia suscitada gefendente, considerando que o presente
Auto de Infracdo foi lavrado para exigir impostéerente fato ocorrido no exercicio g&g foi
alegado pelo defendente que o fisco ndo exercéoriaha tempestiva o seu direito de constituir
o crédito tributério.

Observo que a legislacdo do Estado da Bahia fixaoph homologacéo do langamento, e no caso
em exame nao se trata do disposto noiaet.§ 4°do Codigo Tributario Nacional €TN, que se
aplica quando a lei do ente tributante nao fixa@@homologacao:

Art. 150 O langamento por homologacéao, que ocorre quan®tabutos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever dés@ipar 0 pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, operapsto ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da a#iglel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 4°Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sera ele&sdginco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado eps&zo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homaoga lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se compdava ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacéo.

Conforme estabelece o attz3 incisol do CTN, “o direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributario extingue-se aps¢cinco) anos, contados do primeiro dia do exer@eguinte
aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuad

No presentePAF, o fato gerador do imposto relativo ao exercice2d10 tem prazo para
constituicdo do crédito tributario at€/12/2015 Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado em
26/12/2013 e 0 defendente tomou ciéncia do auto de infragéas de janeiro de2014 restou
comprovado que nado se operou a decadéncia, hagaque na data da lavratura do auto de
infracdo e da ciéncia pelo contribuinte, ndo hodeeurso do prazo fixado pela legislacéo,
ficando rejeitada a preliminar de decadéncia sadainhas razdes de defesa.

No mérito, o presente Auto de Infracédo refere-erigéncia deTD pela falta de recolhimento do
imposto incidente sobre transferéncia de quotasapeal por dissolugdo de Sociedade recebidas
e declaradas nePFano calendario d=10.

O Imposto sobre Transmissao “causa mortis” e doaeagudisquer bens ou direitos tem como
fato gerador a transmissdo “causa mortis” e a apagaqualquer titulo de: propriedade ou
dominio atil de bem imével por natureza ou ace$isita, nos termos da Lei civil; direitos reais
sobre imoveis; bens méveis, direitos, titulos @itod. Ou seja, no caso de doacdo é entendido
como a transmisséao gratuita de bens moveis e iméveemais direitos.

A conceituacdo do termo doacdo — hipotese de incidé&oITD ao qual se refere o presente
lancamento - esta disposta no a8 do Cadigo Civil como: “o contrato em que uma paspor
liberalidade, transfere do seu patrimonio bens antagens para o de outra”. O contribuinte do
imposto € o donatario, aquele que recebe a doacéao.

O autuado alegou que n&o houve doacdo de qualgueob direito no ano d®10. Que, por
faculdade das normas que regem o Imposto de Rentlans do defendente foram declarados
em conjunto com o0s bens de seu genitor, Pedro @tdereira de SouzaGPF 042.825.155(.
Frisa que os bens pertenciam ao impugnante e nadecarante, apenas declaravam, por
permissao da Receita Federal, os seus bens emntmrijuforma que no ano calendarioabeo,
estes mesmos bens foram desvinculados da declata¢gdns do citado genitor, por dissolucéo
da unidade familiar.

ACORDAO JJF N° 0205-03/15 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Embora o defendente tenha apresentado alegacdasreedo a improcedéncia da autuacao
fiscal, apresentou pedido de parcelamento do dédpite foi deferido emo0/03/2014 conforme
fls. 116 a119dos autos.

N&o acato a alegacéo defensiva, haja vista quégroom ressaltado pela autuante e informado
no Parecer Final a flz0, o defendente ndo comprovou o recolhimentolo referente a
transferéncia de quotas de capital por dissolugddatiedade Comercial declaradarmrr.

Vale salientar, que, verificando-se o nao recolhimelo imposto ou seu recolhimento a menos,
sera o contribuinte ou o responsavel autuado, vhdas as normas dPAF/BA. Dessa forma,
considerando que € devidolT - Imposto sobre Transmissao “Causa Mortis” e Doagéo d
guaisquer bens ou direitos, concluo que néo fi@uaprovado que o sujeito passivo recolheu,
antes da acao fiscal, o valor do imposto efetivdenatevido, restando caracterizado o
cometimento da infracdo pelo autuado.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 019803.0001/13-4davrado contra@EDRO
OTAVIO PEREIRA DE SOUZzA, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi® do
imposto no valor total dB$7.157,45acrescido da multa d®o% prevista no art13, incisoll, da
Lei n°4.826/89 e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, oale outubro deo15

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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