ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.L N° - 269133.0901/14-4

AUTUADO - IRMAOS MATTAR & CIA LTDA.
AUTUANTE - JOSE CICERO DE FARIAS BRAGA
ORIGEM - INFAZ TEIXEIRA DE FREITAS

PUBLICACAO - INTERNET - 26.11.2015
5° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0202-05/15

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ANEXO 88. RECOLHIMENTO A MENOS.

Para efeito de substitui¢do tributdria ou antecipagao
tributdria a determinagdo da base de calculo, relativo a
produtos farmacéuticos, serd feita em consonancia com
o Convénio ICMS 76/94. A base de calculo do imposto,
para fins de substituicdo tributdria, serd o valor
correspondente ao preco constante da tabela, sugerido
pelo 6rgdo competente para venda a consumidor e, na
falta deste preco, o valor correspondente ao preco
maximo de venda a consumidor (PMC) sugerido ao
publico pelo estabelecimento industrial na forma da
Clausula Primeira, c/c § 5°, da Cldusula Segunda do
Convénio ICMS 76/94. Infracdo subsistente. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 23/09/2014, objetiva constituir crédito tributdrio no valor
de R$85.915,19, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento da seguinte irregularidade
concernente a legislacdo do ICMS:

INFRACAO 1 - Efetuou o recolhimento do ICMS a menor por antecipacdo no valor de R$85.915,19,
em caso de erro na aplicacdo da aliquota, na determina¢do da base de célculo ou na apuracdo dos
valores do imposto, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢oes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo e ou do exterior relacionadas nos
anexos 69 e 88, relativo a todos os meses do ano de 2011 na forma do demonstrativo as fls. 7/37
dos autos.

Consta da descricdo dos fatos que o contribuinte efetuou o recolhimento a menor do ICMS por
antecipacdo por erro na determinagdo da base de calculo, referente as aquisi¢Oes interestaduais
de produtos farmacéuticos constantes no item 14 do Anexo 88, por ter utilizado a MVA Margem
de Valor Adicionado, quando deveria utilizar, nos caso em que existe, o PMC Preco Médio de
Venda a Consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial constante da tabela da
ABCFARMA (Coluna MED_PCO01, N, 12,2.).

O autuado apresenta defesa administrativa as fls. 44 a 59, destacando, inicialmente, que o presente
lancamento decorre da constatacdo, pela fiscalizacdao, de que a Autuada, nos periodos de janeiro
a dezembro de 2011, teria efetuado recolhimento a menor de ICMS/ST incidente sobre aquisi¢oes
de mercadorias (medicamentos) constantes no item 14 do Anexo 88 do RICMS/97, tendo em vista a
suposta utilizacdo de valores para a formacao da base de célculo em desacordo com a legislacao.

Diz que, tal recolhimento a menor seria decorrente da utilizacdo da Margem de Valor
Adicionado (MVA) na apuragdo da base tributdvel quando, segundo o Fisco, deveria ter sido
empregado o Preco Maximo ao Consumidor (PMC), constante da tabela veiculada pela
Associacao Brasileira do Comércio Farmacéutico (ABCFRAMA)

Destaca que os valores de ICMS/ST apurados pela fiscalizacao foram confrontados com os valores
recolhidos pela Autuada, resultando na exigéncia de ICMS/ST complementar e multa capitulada
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no artigo 42, inciso 1II, alinea “a” da Lei Estadual 7.014/96. Contudo, afirma que o langamento é
manifestamente improcedente, consoante as razdes a seguir expostas:

Preliminarmente argui a nulidade do langcamento por auséncia de detalhamento da origem das
mercadorias, necessidade “impar” para os fins de atribui¢do de responsabilidade tributéria. Diz
que, € sabido que o adquirente de mercadorias sujeitas ao ICMS/ST somente € responsavel pelo
recolhimento caso o remetente esteja estabelecido em outra unidade da Federacdo, com a qual o
Estado da Bahia ndo tenha firmado protocolo ou convénio. Afirma que € o que dispde o artigo
371 do RICMS/97.

Com efeito, diz que, no caso em tela, o auto de infragdo ndo contém a descricdo clara e precisa
do fato que constitui a infracdo, restringe-se a dizer que houve recolhimentos de ICMS/ST a
menor, por utilizagdo indevida de base de calculo supostamente menor. Entretanto, afirma que,
em momento algum o Fisco informa a origem das aquisi¢des, quais os fornecedores das
mercadorias e se hd convénio ou protocolo celebrado pela Bahia com os Estados de origem.
Tudo isso, a luz do seu entendimento, conduz a nulidade material do lancamento uma vez que no
auto de infragdo ndo constam elementos suficientes para determinar a infracdo, implicando em
claro cerceamento do direito de defesa da Autuada.

Trazendo outras consideragdes embasadas em entendimentos de alguns autores, bem assim
algumas decisdes de julgados, diz que se afigura patente a nulidade do lancamento, por vicio
material, tendo em vista que o procedimento de arbitramento ndo atendeu ao devido processo
legal, implicando em cerceamento do direito de defesa da Impugnante.

Em razdo disso, deve ser decretada a nulidade material do lancamento, cancelando-o
definitivamente.

Sobre a improcedéncia do langamento, diz que € ilegal a exigéncia do ICMS-ST com base no PMC
fixado pela ABCFARMA. Com efeito, o Estado da Bahia entende, com lastro nos dispositivos
transcritos na inicial do Auto de Infracdo, que a base de cdlculo do ICMS/ST — quando de
responsabilidade do adquirente — deve ser calculada levando-se em consideracdo a tabela de
precos méaximos de venda a consumidor final (PMC) estabelecida pela Associacdo Brasileira do
Comércio Farmacéutico (ABCFARMA) que levaria em consideragdo os valores usuais praticados
no mercado.

Entretanto, diz que ndo € esta a correta interpretacao dos dispositivos legais que fundamentam a
exigéncia fiscal, uma vez que a tabela utilizada pela fiscalizacdo, divulgada pela ABCFARMA, nao
¢ indice oficial, mas mera sugestao de precos maximos.

Apresentando alguns artigos da Lei n°® 10.742/2003, bem como alguns artigos do Convénio ICMS
76/94, que dispde sobre a substitui¢do tributdria nas operagdes com produtos farmacéuticos, diz
que se mostra descabida a ado¢do do preco maximo de venda sugerido pela CMED como base de
calculo do tributo incidente, quando realizada a substitui¢do tributdria, porquanto, ao assim atuar,
a Fazenda Publica Estadual pratica pauta fiscal, o que € ilegal.

Traz aos autos algumas ementas de jurisprudéncias sobre a matéria em andlise. Diz que, a
prop6sito da Simula 431 STJ, é ilegal a cobranca do ICMS com base no valor da mercadoria
submetida ao regime de pauta fiscal.

Volta a frisar que a CMED nao € 6rgao oficial que detenha competéncia para fixar parametros
definidores da base de cdlculo do ICMS, em sendo assim, diz que se deve reconhecer a validade
da adocdo da MVA praticada pela Impugnante. Diante disso, deve-se decretar a total
improcedéncia do lancamento.

Em outro aspecto de improcedéncia, diz que hé a inobservancia da Reducdo da base de calculo
prevista no Convénio ICMS 34/06. Observa que, caso se entenda pela possibilidade de ado¢do de
pauta fiscal para lancamento do ICMS/ST, o que somente se admite por respeito a eventualidade,
deve-se reconhecer a improcedéncia parcial do lancamento, por erro na quantificacdo do crédito
tributdrio, uma vez que nao foram observadas pela fiscalizagdo — a teor do demonstrativo de
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apuracdo do crédito tributdrio, que acompanha o auto de infracdo — as regras previstas no
Convénio ICMS 34/06.

Diz que o Convénio ICMS n° 34/06 estabelece reducdo da base de calculo em 9,04%, 9,34% € 9,90%
em operacdes interestaduais com medicamentos indicados no "caput" do art. 1°da Lei n°® 10.147/00
que o cita. Aduz, entdo, como no presente caso o estabelecimento destinatdrio estd localizado na
Bahia, deve-se aplicar o redutor de 9,34%, uma vez que a aliquota interestadual, neste caso, € de
7%. 1sso, contudo, diz que ndo foi observado pela fiscalizacdo, atestando o erro na quantificagao
do crédito tributdrio e respectivos consectarios legais.

Diante do exposto, a Impugnante requer: (1) a decretacdo da nulidade material do langamento,
por ofensa aos preceitos dos artigos 142 do Cdédigo Tributdrio Nacional; (2) Ultrapassada a
preliminar de nulidade material, que seja decretada a total improcedéncia do lancamento, uma
vez que o Preco Méaximo a Consumidor Final (PMC) ndo serve de parametro para fixacao da base
de célculo do ICMS/ST; (3) mantido o lancamento, o que somente se admite por argumentar, que
seja reformulado o crédito tributario, mediante a aplicag¢do do redutor de 9,34%, previsto na alinea
“a” do inciso 1 do § 1° da Clausula Primeira do Convénio ICMS 34/2006.

O Fiscal Autuante, em sua informagao fiscal as fls. 73 a 79 dos autos, diz que, em funcdo da
defesa interposta, necessdrio se faz as seguintes consideracdes:

Inicialmente diz que o defendente requer preliminarmente (fls. 45/46) a nulidade do lancamento,
devido a auséncia de detalhamento da origem das aquisi¢des das mercadorias, conduzindo segundo
o mesmo a nulidade material do lancamento uma vez que no auto de infracdo nido constam
elementos suficientes para determinar a infragcdo, implicando claro cerceamento de defesa.

Entretanto, destaca que, tal argumentagcao nao encontra amparo na realidade dos fatos, visto que,
a suposta alegacdo da falta da informacdo da origem das aquisi¢cdes das mercadorias e seus
fornecedores ndo procedem, pois, estas informacdes encontram-se devidamente detalhadas no
demonstrativo anexo a este PAF, cujas cOpias o mesmo recebeu, conforme folhas 7 a 38, onde
inclusive, diz que se pode observar que todas as aquisicdes em questdo no Auto de Infragcdo sao
oriundas do Estado de Minas Gerais.

Além disso, destaca que a infra¢do encontra-se devidamente caracterizada no campo da descri¢ao
dos fatos da infracdo, juntamente com o demonstrativo e tabelas da ABCFARMA entregues ao
contribuinte como também seu embasamento legal, constante no enquadramento da infracao.

Complementa dizendo que, para nao restar dividas, a simples men¢do ao item 14 do Anexo 88,
referente as aquisi¢des interestaduais na descricdo dos fatos, juntamente com o artigo 371 do
RICMS/BA (Decreto n° 6.284/97), informado no enquadramento da infragdo, sdo mais que
suficientes para determinar que o adquirente estabelecido na Bahia seja o responsavel pelo
recolhimento do ICMS por antecipagdo, procedimento este inclusive adotado pelo contribuinte,
pois, o Estado de Minas Gerais denunciou o Convénio ICMS 76/94, através do Despacho n° 03/05
do Confaz que reproduz.

Posteriormente, nas folhas 48 a 53 deste PAF o contribuinte discorre, segundo seu entendimento,
sobre a improcedéncia do lancamento e ilegalidade da exigéncia do ICMS/ST com base no PMC
fixado pela ABCFARMA, e, nas folhas 53 a 57, anexa precedente jurisprudencial, objetivando
embasar seus argumentos.

Nao obstante, o entendimento contrdrio do defendente a respeito da utilizagdo do PMC (Preco
Miéximo de Venda a Consumidor), sugerido ao publico pelos estabelecimentos industriais, e que
se encontram estabelecidos nas Tabelas da ABCFARMA, enviadas pela GERSU — Geréncia de
Substituicao Tributdria da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia (SEFAZ), para utilizacdo
como base de cdlculo do ICMS-ST, considera o contribuinte descabida a adocdo do PMC pela
Fazenda Publica Estadual, porquanto, ao assim atuar pratica pauta fiscal, o que no seu
entendimento € ilegal.
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Entretanto, ndo concordamos com os argumentos expostos pelo contribuinte, visto que, o
procedimento fiscal foi realizado estritamente de acordo com a legislagdo tributdria em vigor na
época dos fatos, conforme os dispositivos abaixo reproduzidos, ndo havendo fundamento para a
alegacdo defensiva de ilegalidade da exigéncia do ICMS/ST com base no PMC, conforme
estabelece o art. 61, inc. I; § 2°, inc. I, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto 6.284/97. Destaca,
também, o Convénio ICMS 76/94, bem assim, art. 23 da Lei Estadual n° 7.014/96; além da LC 87/96,
art. 8°, inc. 11, § 3°.

Diz, ainda, que o defendente finaliza sua defesa (fls. 57/58) alegando improcedéncia parcial do
lancamento por erro na quantificacdo do crédito tributario, dado a falta de observancia das regras
contidas no Convénio ICMS 34/06.

Aduz, entdo, que também nao concorda com tal entendimento, visto que, quando se utiliza 0 PMC
para a base de cdlculo do ICMS - substitui¢do tributdria - a redu¢cdo mencionada no Convénio
ICMS n° 34/09 ndo pode ser aplicada, uma vez que no valor do PMC j4 estdo considerados os
indices das listas positiva, negativa e neutra, no ambito da respectiva aliquota e a incidéncia das
contribuicdes para o PIS/PASEP e COFINS, nos termos do artigo 5° das Resolu¢des CMED n° 02 de
08/03/2010 e n° 04 de 09/03/2011. Diz, portanto, que a Unica redu¢do da base de célculo aplicavel € a
de 10% do Convénio ICMS 76/94, a qual foi aplicada.

Desta forma, em fun¢do de todos os argumentos acima expostos, solicita que seja julgado
procedente em sua totalidade este Auto de Infracdo.

vVOTO

Inicialmente constato que o presente Processo Administrativo Fiscal esta revestido das
formalidades legais no que preceitua o RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, onde nao
foi constatada qualquer violacdo ao devido processo legal, sendo os impostos, as multas e suas
bases de célculo apurados consoantes os levantamentos e documentos fisicos e em midia,
acostados as fls. 07 a 37 dos autos.

O autuado suscita a nulidade do Auto de Infracdo por falta de detalhamento da origem das
aquisicoes das mercadorias, quais os fornecedores das mercadorias e se hd convénio ou
protocolo celebrado pela Bahia com os Estados de origem da operagdo para determinar o
responsavel pelo recolhimento do imposto por antecipacdo. Entretanto, destaco que, tal
argumentac¢ao nao encontra amparo na realidade dos fatos, visto que, a suposta alegacao da falta
da informag¢do da origem das aquisicdes das mercadorias e seus fornecedores ndao procedem,
pois, estas informagdes encontram-se devidamente detalhadas no demonstrativo de débito da
autuacdo (fls. 07/36), anexo a este PAF, cujas copias foram recebidas pelo Contribuinte ou
Responsavel Legal, dia 26/09/2014, conforme consta da assinatura a fl. 7 dos autos.

Por sua vez, sobre a outra assertiva de nulidade, relativa a auséncia de informacao do convénio
ou protocolo, para determinar a competéncia do Estado da Bahia em proceder a antecipac¢do do
imposto, ndo me resta dividas para afirmar que, a simples mencao ao item 14, Anexo 88, do
RICMS-BA, aprovado pelo Decreto 6.284/97, referente as aquisicdes interestaduais na descricao dos
fatos, juntamente com o artigo 371, do mesmo diploma legal, informado no enquadramento da
infracdo, sdo mais que suficientes para determinar que o adquirente estabelecido na Bahia serd o
responsavel pelo recolhimento do ICMS por antecipacdo do imposto por substitui¢do tributdria,
pois o Estado de Minas Gerais denunciou o Convénio ICMS 76/94, através do Despacho n°® 03/05,
emitido pelo Secretario Executivo do CONFAZ, constante da Informacao Fiscal a fl. 74 dos autos,
de conhecimento do préprio autuado.

Versa a autuagdo sobre recolhimento do ICMS a menor por antecipacdo no valor de R$85.915,19,
na apuragdo dos valores do imposto devido, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
referente as aquisicOes de mercadoria — produtos farmacéuticos - provenientes de outras
unidades da Federacdo relacionadas no Anexo 88, relativo a todos os meses do ano de 2011 na
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forma do demonstrativo as fls. 7/37 dos autos, com enquadramento no art. 371, art. 125, inc. II,
“b”, c/c art. 61, § 2°, inc. I, do RICMS-BA, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97 € o Convénio ICMS 76/94.

Consta da descri¢cdo dos fatos que o contribuinte efetuou o recolhimento a menor do ICMS por
antecipacdo por erro na determinagdo da base de célculo, referente as aquisi¢des interestaduais
de produtos farmacéuticos constantes no item 14 do Anexo 88, por ter utilizado MVA, quando
deveria utilizar, nos caso em que existe, o PMC sugerido ao publico pelo estabelecimento
industrial constante da tabela da ABCFARMA.

A lide se instala no presente PAF, em face ao entendimento contrario do defendente a respeito da
utilizacdo do PMC (Preco Maximo de Venda a Consumidor), sugerido ao publico pelos
estabelecimentos industriais, € que se encontram estabelecidos nas Tabelas da ABCFARMA,
determinada pela Gerencia de Substituicao Tributaria da SEFAZ-BA, para utilizacdo como base de
calculo do ICMS-ST, em operacdes, sob a égide da substituicao tributdria, envolvendo produtos
farmaceéuticos, que a luz do entendimento do sujeito passivo, ao assim proceder, estd a Fazenda
Publica Estadual praticando pauta fiscal, o que, no seu entendimento, € ilegal.

Como bem destaca o Fiscal Autuante, o lancamento fiscal foi realizado estritamente de acordo
com a legislacdo tributdria pertinente em vigor na época dos fatos, como € o caso do art. 61, inc.
I; § 2°, inc. I, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto 6.284/97 a seguir reproduzido:

“Art. 61. A base de cdlculo do ICMS para fins de retengdo do imposto pelo responsdvel por substituicdo, nas

operagées internas, relativamente as operacdes subseqiientes, bem como para fins de antecipacdo do
pagamento na entrada de mercadoria no estabelecimento e nas demais hipoteses regulamentares, é:

I - o preco tnico ou mdximo de venda adotado pelo contribuinte substituido ou adquirente, fixado ou
sugerido pelo fabricante ou pelo importador ou fixado pela autoridade competente; (Grifo acrescido).

[..]

§ 2° Para efeitos de substituicdo ou antecipacdo tributdria, nas operacdes com os produtos a seguir
indicados, a determinacdo da base de cdlculo serd feita segundo os seguintes critérios: (Grifos acrescidos).

I - produtos farmacéuticos e demais mercadorias especificados no item 13 do inciso Il do art. 353, em
consondncia com o Convénio ICMS 76/94;” (Grifo acrescido).

Compulsando os termos do Convénio ICMS 76/94, que dispde sobre a substitui¢do tributdria nas
operacdes com produtos farmacéuticos, vé-se a seguinte orientacdo, na cldusula segunda, de
apuracdo da base de cdlculo do imposto para fins de substitui¢ao:

“Cldusula segunda A _base de cdlculo do imposto para fins de substituicdo tributdria serd o valor
correspondente ao prego constante da tabela, sugerido pelo orgdo competente para venda a consumidor e,
na falta deste preco, o valor correspondente ao preco mdximo de venda a consumidor sugerido ao piblico
pelo estabelecimento industrial. (Grifos acrescidos).

Nesse contexto, a Lei Estadual n® 7.014/96, de 04/12/1996, que trata do Imposto sobre Operagdes
Relativas a Circulagcdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual
e Intermunicipal e de Comunicagao (ICMS) no Estado da Bahia, traz o seguinte destaque, no art.
23, inc. II, § 3°, sobre apura¢do da base de calculo do ICMS para fins de substitui¢do tributdria:

Art. 23. Para fins de substituicdo tributdria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de cdlculo é:

11 - em relagdo as operagdes ou prestagoes subseqiientes, a obtida pelo somatorio das parcelas seguintes:

§ 3° Nas situagébes previstas em regulamento, em substitui¢cdo ao disposto no inciso Il do caput deste artigo,
a base de cdlculo para fins de substituicdo tributdria serd o preco final a consumidor fixado ou sugerido
pelo fabricante ou importador.” [A redacdo atual do § 3° do art. 23 foi dada pela Lei n° 11.899, de
30/03/10, DOE de 31/03/10] (grifo nosso).

Por fim, a LC 87/96, que dispde sobre o imposto dos Estados e do Distrito Federal decorrentes das
operacoes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagdes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacdo de todas as unidades da Federagdo, faz o
seguinte destaque no art. 8°, inc. II, § 3°

Art. 8° A base de cdlculo, para fins de substituicdo tributdria, serd:
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Il - em relagdo as operacdes ou prestagcoes subseqiientes, obtida pelo somatdrio das parcelas seguintes:

§ 3° Existindo preco final a consumidor sugerido pelo fabricante ou importador, poderd a lei estabelecer
como base de cdlculo este preco.” (Grifos acrescidos).

Desta forma, ndo encontra guarida na legislacdao o pedido do defendente de que seja decretada a
improcedéncia do lancamento, vez que o PMC ndo serve de parametro para fixacdo da base de
calculo do ICMS-ST nas operacdes de circulacio de mercadorias objeto do demonstrativo de
débito as fls. 07/37 dos autos.

Alids, como assertivamente procedeu o Fiscal Autuante na agdo fiscal, consubstanciado nos
termos de toda a legislacdo acima destacada, ndo teria outro parametro a seguir, na constitui¢cao
da base de calculo do imposto lancado em andlise, que ndo o Preco Mdximo de Venda a
Consumidor (PMC), sugerido pelos estabelecimentos industriais, que se encontram estabelecidos
nas Tabelas da ABCFARMA, fazendo parte integrante da Informacdo Fiscal, a fl. 78 dos autos,
conforme estabelece a Cldusula Segunda do Convénio ICMS 76/94, instrumento este que regula a
operacdo em anadlise.

Por sua vez, sobre o pedido de que seja reformulado o crédito tributdrio, mediante a aplica¢do do
redutor de 9,34%, previsto na alinea “a” do inc. I, do § 1°, da Clausula Primeira do Convénio ICMS
34/06, resta razao o entendimento do Fiscal Autuante em ndo concordar com tal pedido, visto que,
como bem citado na Informacao Fiscal, quando se utiliza o PMC para a base de cdlculo do ICMS
por substituicdo tributdria, a reducdo mencionada no Convénio ICMS n° 34/06 ndo pode ser
aplicada, uma vez que no valor do PMC ja estdo considerados os indices das listas positiva,
negativa e neutra, em que ja abarcam todos os fatores que influenciam na formacao do preco de
cada produto. Foi, entretanto, de forma assertiva, pelo Fiscal Autuante, aplicada a reducdo da
base de cdlculo de 10% nos termos do § 5°, Clausula Segunda, do Convénio ICMS 76/94

Isto posto, entendo que o demonstrativo de débito da infracdo, as fls. 7/36, foi construido em
conformidade com o que determina a legislacdo, em relacdo a operagdes de circulacdo de
produtos farmacéuticos, na formagao da base de célculo do imposto por substituicao tributdria.
Infracdo subsistente.

Por todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragio n°® 269133.0901/14-4, lavrado contra IRMAOS
MATTAR & CIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor total de R$85.915,19, acrescido de multa de 60% prevista no art. 42,11, “a”, da Lei n°® 7.014/96, €
dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de novembro de 2015.

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — PRESIDENTE EM EXERCICIO

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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