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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0200-04/15

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SUJEITO PASSIVO POR
SUBSTITUICAO ESTABELECIDO EM OUTRA UNIDADE DA
FEDERACAO. VENDA PARA CONTRIBUINTES
ESTABELECIDOS NA BAHIA. (PROTOCOLO ICMS 109/09).

a) RETENCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
EFETUADOS A MENOS. b) FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. ¢) FALTA DE RETENCAO
DO ICMS RETIDO. As mercadorias objeto da autuagdo
(artigos de papelaria) estdo enquadradas no regime de
substituicdo tributdria, na forma do Protocolo ICMS
109/09. O Estado da Bahia na condi¢do de signatdrio do
referido protocolo, atribui ao remetente estabelecido no
Estado de Sao Paulo - também signatidrio do mesmo
protocolo - a responsabilidade pela retencdo e
recolhimento do imposto nas operagdes interestaduais
com destino ao territério baiano, conforme previsto na
legislagdo do ICMS deste Estado. Infracdes subsistentes.
Afastadas as preliminares de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

sugerem que o auto de Infracdo seja julgado O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 18/03/15,
exige ICMS no valor de R$150.978,60, em decorréncia do cometimento das seguintes infracoes:

1. Procedeu a retencdo a menos do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagdes subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia. ICMS: R$23.222,97. Multa de 60%. Conforme
demonstrado resumidamente na Tabela I - Quadro Resumo - Demonstrativo do Débito -
Protocolo 109/09, conforme Protocolo ICMS 109/09 e suas alteracdes, Ano 2013 (pdg. 09) e
demonstracdo analitica no relatorio Demonstrativo de Apuragdo do ICMS ST Retido a Menor,
relativo ao exercicio 2013 (pdgs. 11 a 12).

2. Deixou de proceder a retencdo do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagdes subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuinte localizado no Estado da Bahia. ICMS: R$15.395,31. Multa de 60%. Conforme
demonstrado resumidamente na Tabela 1 - Quadro Resumo - Demonstrativo do Débito -
Protocolo 109/09, conforme Protocolo ICMS 109/09 e suas alteracdes, Ano 2013 (pdg. 09) e
demonstracdo analitica no relatorio Demonstrativo de Apuracdo do ICMS ST Ndo Retido,
relativo ao exercicio 2013 (pdgs. 13 a 14).

3. Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia. ICMS: R$112.360,32. Multa de 150%. Conforme demonstrado
resumidamente na Tabela I - Quadro Resumo - Demonstrativo do Débito - Protocolo 109/09,
conforme Protocolo ICMS 109/09 e suas alteragoes, Ano 2013 (pdg. 09) e considerando como base
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de processamento as NFe de saida 2013, cujas chaves estdo listadas no arquivo ChavesNFe ACP
2013, gravado na midia digital juntada ao PAF (pag. 16).

O autuado apresenta defesa (fls. 25 a 42), na qual afirma que o langamento ndo merece prosperar.

Preliminarmente, suscita a nulidade o Auto de Infra¢do sob o argumento de que ndo hd uma fiel
descricdo do fato infringido, ou mesmo quem foi o destinatario substituido. Diz que ndo ha como
se falar em infragdo ou imposicdo de multa, pois sequer foi identificada detalhadamente a
infracdo na hipdtese de substituicdo tributdria. Argumenta que nao foram relacionadas as notas
que teriam dado suporte ao Auto de Infracdo. Ressalta que as copias das notas fiscais anexadas
aos autos ndo estdo numeradas, bem como diz que ndo se pode localizar precisamente o
embasamento legal do Auto de Infracdo. Alega que foram afrontados os principios da ampla
defesa e da seguranca juridica. Diz que a mera especificacdo genérica de ‘vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia’ ndo possui o conddo de impor uma penalidade,
uma vez que deveria conter a apresentacdo de documentos, livros, notas fiscais, guias de
recolhimento, etc. Discorre sobre os elementos constitutivos do ato administrativo, bem como
tece consideragdes acerca de requisitos do Ato de Infragao.

Sustenta que na lavratura do Auto de Infragdo nido foram observadas formalidades previstas e,
portanto, ndo pode prosperar, sob pena de alterar o entendimento segundo o qual os lancamentos
de oficio devem ser praticados de acordo com as formas prescritas na lei. Diz que, dentre as
exigéncias formais mais comuns, estdo a lavratura dos termos delimitadores da agdo fiscal, a
fundamentacgdo legal do lancamento, da penalidade e do tributo, a correta descricdo da infracao,
indicando as operacdes e os contribuintes envolvidos na substitui¢do tributdria. Frisa que esses
requisitos estdo ausentes no Auto de Infracdo em andlise. Afirma que as omissdes cometidas
levam a nulidade a autuagdo, pois trazem prejuizo ao exercicio do direto de defesa.

Assevera que a decretacdo da nulidade do Auto de Infracdo € necessdria, pois nele ndo hd
elementos suficientes para determinar com seguranca a natureza da infracdo que lhe foi
imputada. Ap6s transcrever o disposto nos artigos 244 e 250 do Cddigo de Processo Civil, diz que
estando a descricdo dos fatos com informagdes insuficientes para caracterizar a infracao,
impde-se a decretacdo da nulidade. Frisa que a descricio da infracdo deverd conter: a
repercussdo do tributo caracterizada pela falta de recolhimento do imposto; a origem da
repercussdo mencionada, descrevendo o levantamento efetuado; qual a infracdo constatada; o
periodo em que a infracdo foi verificada; o valor da base de célculo e do tributo exigido.

Diz que se trata apenas de um descumprimento de obrigacdo acessdria, ja que ndo se vislumbra
se houve o recolhimento a menor, a auséncia de retencao e falta de recolhimento do tributo.

No item III da defesa, ao tratar do mérito da lide, o defendente afirma que a multa é confiscatoria.
Destaca que o débito objeto da autuagdo tem o valor de R$ 150.978,60, porém a multa atinge o
patamar de R$191.711,38, embora ainda haja a corre¢do no valor de R$23.510,08. Discorre sobre o
carater das multas e, em seguida, diz que ndo se justifica a exigéncia de multas moratdrias em
percentuais abusivos que extrapolam os limites razodveis com feicao de confisco patrimonial e
potencial de inviabilizar as atividades dos contribuintes.

Faz alusao a artigos da Constituicdo Federal, tece considera¢des sobre o principio da legalidade
e, mais adiante, afirma que deve ser decretada a nulidade do langcamento, por ter sido praticado
sem o arcabouco da legalidade em vista do erro de direito cometido. Transcreve doutrina e
jurisprudéncia administrativa.

Disserta sobre o principio da motiva¢ao e conclui que do erro de direito incorrido na autuagao
resulta a nulidade do lancamento por falta de motivacao. Cita doutrina e jurisprudéncia.

Ao concluir a sua defesa, o autuado solicita que o Auto de Infragdo seja anulado.

Os autuantes prestam a informacao fiscal (fls. 63 a 68) e, apds efetuarem uma sintese dos fatos,
afirmam que as preliminares de nulidade ndo merecem acolhimento, pois o Auto de Infracdo
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contém todos os elementos necessarios e suficientes para caracterizar as infracdes, bem como
possui todos os requisitos citados pelo defendente.

Dizem que os procedimentos de célculos e critérios adotados no levantamento fiscal sdo os
prescritos nas normas pertinentes. Frisam que os demonstrativos analiticos completos, més a
més, em meio digital, e o resumo dos valores exigidos foram entregues ao autuado e acostados
ao processo. Mencionam que esses demonstrativos permitem acompanhar os procedimentos de
calculo e evidenciam a propriedade do lancamento de oficio.

Pontuam que, dentre outras pecas, foram acostados ao processo e entregues ao autuado os
seguintes documentos: resumo dos valores da autuacdo para cada més do exercicio fiscalizado
(fl. 9); legenda dos campos que compdem os demonstrativos (fl. 10); a primeira e a tltima folha do
Demonstrativo de Apuracao do ICMS ST Retido a Menor (fls. 11 e 12); a primeira e a tltima folha do
Demonstrativo de Apuracdo do ICMS ST Nao Retido (fls. 13 e 14); em meio digital, os
demonstrativos analiticos, integrais (fl. 16).

Mencionam que os demonstrativos analiticos trazem informacdes de cada nota fiscal (nimero, data,
nome e CNPJ do destinatdrio) e especifica para cada um dos seus itens, dentre outros dados: o
produto, o c6digo NCM, o CFOP, as aliquotas, a quantidade, o valor da operagdo e do desconto, a
MVA, as bases de calculo da ST e o ICMS-ST calculado.

Afirmam que tais demonstrativos expdem, de forma cristalina e exaustiva, as informacgdes
necessdrias e suficientes para o acompanhamento e a compreensao dos calculos efetuados e dos
seus resultados. Destacam que o modelo utilizado € o padrdo da Secretaria da Fazenda do Estado
da Bahia, gerado por sistemas automatizados.

Aduzem que o enquadramento legal e a tipificacdo da multa sdo informacdes automatizadas pelo
Sistema de Emissao de Auto de Infracdo (SEAI), seguindo as infracdes descritas.

Explicam que as multas constantes no Auto de Infragdo sdo geradas automaticamente pelo SEAI,
em conformidade com a legislacdo vigente.

Ao finalizar, os autuantes solicitam que o Auto de Infracdo seja julgado procedente.

VOTO

Preliminarmente, o autuado suscitou a nulidade do Auto de Infracdo. Apesar de ter longamente
discorrido nessas preliminares, a nulidade, em apertada sintese, foi arguida sob a alegacdo de
cerceamento de defesa decorrente de falhas na descricdo das infracdes e de inobservancia de
formalidades previstas para a lavratura de Auto de Infracao.

Ao contrario do afirmado pelo defendente, cada uma das infragdes imputadas ao autuado foi
descrita de forma clara e precisa. As descri¢gdes utilizadas pelos autuantes sdo as rotineiramente
empregadas pela fiscalizacdo quando apuram infragdes tais como as que se encontram em
andlise, sendo que os contribuintes t€ém entendido tais descri¢des sem dificuldades. Ademais, ndo
se pode olvidar que corroborando essas descricdes, constam no Auto de Infracdo o
enquadramento legal dos ilicitos fiscais e a tipificacdo das multas indicadas pelos autuantes.

Os demonstrativos elaborados pelos autuantes, dos quais o autuado recebeu copia quando foi
notificado do lancamento, sdo auto-explicativos e contém todos os elementos necessarios para se
conhecer a metodologia empregada na apuracdo do imposto langado e todos os dados que foram
utilizados nessa apuracdo, tais como: nimero das notas fiscais eletronicas emitidas pelo autuado,
cddigo e descri¢ao dos produtos vendidos, c6digo NCM de cada produto comercializado, valor do
produto, quantidade, aliquotas, base de cdlculo do ICMS préprio, margem de valor adicionado,
base de calculo da substituicao tributdria, ICMS devido por substituicdo tributéria, etc. Esses
demonstrativos deixam claro que houve descumprimento de obrigacdo principal, colocando por
terra a tese defensiva de que teria havido mero descumprimento de obrigagcdo acessoria.
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Nao se sustenta o argumento defensivo de que o langamento careceria de motivacdo, pois,
conforme j4 relatado, a motivacdo do lancamento foi a falta de reten¢do e a retencdo a menos do
ICMS devido por substituicdo tributdria, bem como a falta de recolhimento de ICMS retido. Os
fatos foram descritos com clareza e com as respectivas capitulacdes legais. Dessa forma, o ato
administrativo se encontra devidamente motivado, com a indica¢do dos fatos que ensejaram a
lavratura do Auto de Infracdo e os preceitos juridicos em que se fundamentou, ndo se
sustentando a tese defensiva de que o ato administrativo teria sido praticado sem o arcabougo da
legalidade em vista de erro de direito.

Em face ao acima exposto, afasto as preliminares de nulidade suscitadas pelo defendente, pois
nao houve o alegado cerceamento de defesa e o lancamento contém motiva¢ao e motivo.

O autuado afirma que as multas indicadas na autuacdo possuem o carater de confisco, o que é
vedado pelo Constitui¢do Federal.

As multas indicadas na autuacdo estdo corretas e sdo as previstas no art. 42, 11, “e”, e v, “a”, da
Lei n° 7.014/96, para as irregularidades apuradas, ndo cabendo a este 6rgdo julgador
administrativo apreciar a constitucionalidade da legislacdo tributdria estadual, a teor do disposto
no art. 125, 1, da Lei n® 3.956/81 (Cddigo Tributédrio do Estado da Bahia - COTEB).

Adentrando ao mérito da lide, inicialmente, saliento que os produtos elencados na autuagdo —
artigos de papelaria - estdo enquadrados no regime de substituicdo tributdria, conforme o
Protocolo ICMS 109/09, do qual os Estados da Bahia e de S3o Paulo sdo signatarios. Dessa forma,
ao efetuar remessas de artigos de papelaria para contribuintes localizados no Estado da Bahia, o
autuado, por forca do disposto no Protocolo ICMS 109/09, estava obrigado a efetuar a retencdo e o
recolhimento do ICMS devido por substitui¢do tributdria (ICMS-ST) em favor deste Estado.

O autuado ndo nega a sua obrigagdo de efetuar a retengdo do ICMS-ST, especialmente quando se
observa que ele estd inscrito no Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia na condicdo de
contribuinte substituto. Além de ndo apontar erros na apura¢do do imposto lancado, o defendente
ndo contrapde numeros aos constantes nos demonstrativos acostados ao processo, 0s quais
deixam evidente que nas remessas de artigos de papelaria para contribuintes localizados no
Estado da Bahia, em relacdo a diversas operacdes o autuado efetuou a menos a retencdo do
ICMS-ST (infragdo 1), deixou de proceder a retencdo (infragdo 2), bem como ndo recolheu
ICMS-ST retido (infracdo 3).

Considerando que os argumentos defensivos ndo se mostram capazes de elidir essas acusagdes,
foi correto o procedimento dos autuantes ao efetuar o lancamento de oficio do imposto que
deixou de ser retido e recolhido, acrescido das multas previstas na legislagao.

Voto, portanto, pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 297856.0103/15-2, lavrado contra ACP
MERCANTIL INDUSTRIAL LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$150.978,60, acrescido das multas de 60% sobre R$38.618,28 € de 150% sobre
R$112.360,32, previstas no art. 42, I, “e”, e IV, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEF, 15 de outubro de 2015
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA - RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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