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ACORDAO JJF N° 0200-01/15

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO PARCIAL. ENTRADAS
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. a) CREDITO FISCAL. Utilizacdo de
crédito fiscal em valor maior do imposto antecipado
parcialmente, nos termos do art. 352-A (art. 93, I-A, RICMS/
BA). Infracdo reconhecida. b) FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO. A tese defensiva de que recolheu ICMS
antecipacdo parcial posteriormente, durante a apuracdo
mensal ndo restou comprovada. Infracdo caracterizada.
2. IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDO. OPERACOES
ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS. Infracdo ndo
impugnada. 3. RECOLHIMENTO A MENOS. DESENCONTRO
ENTRE O VALOR RECOLHIDO E O ESCRITURADO. Infracao
reconhecida. 4. AUDITORIA DE ESTOQUE. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO POR ESPECIE DE MERCADORIA. OMISSAO
DE SAIDAS. Em se tratando de Auditoria de estoques por
espécie de mercadorias, manejada em obediéncia a
legislacdo do ICMS do Estado da Bahia e orientacOes
contidas na Portaria 445/98, cujos dados foram extraidos da
escrita fiscal e eletronica do préprio contribuinte,
competiria ao autuado objetivar sua impugnacdo com
elementos de provas que pudessem tangenciar os nimeros
apurados pela fiscalizacdo. Infragdo caracterizada.
Rejeitada a nulidade suscitada. Indeferido o pedido de
diligéncia. Auto de Infragio PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 21/09/2014, exige ICMS em face da constatacdo de irregularidades
fiscais a seguir descritas:

INFRACAO 1 — Utilizou crédito fiscal a maior referente a antecipagdo parcial de mercadorias
adquiridas de outra unidade da federacdo ou do exterior, no més de junho de 2013, no valor de
R$45,24 com multa de 60%.

INFRACAO 2 - Deixou de recolher o ICMS normal, no prazo regulamentar, referente as operacdes
escrituradas nos livros fiscais préprios, nos meses de novembro de 2011 e fevereiro de 2012, no valor
de R$149.518,81 com multa de 60%.

INFRACAO 3 - Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto
recolhido e o escriturado na apuracdo do imposto, em relacdo aos meses marco/abril de 2012,
janeiro/fevereiro de 2013. Valor R$106.153,17 com multa de 60%.

INFRACAO 4 — Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente
da falta de registro de entradas de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas,
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apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio
fechado, levando-se em conta para o cédlculo do imposto o maior valor monetdrio - o das saidas
tributaveis. Em dezembro de 2011, valor R$153.517,49 com multa de 100%

INFRACAO 5 — Recolheu a menor o ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da federacdo adquiridas para fins de comercializa¢do, nos meses de

outubro/dezembro de 2011; marco/abril, setembro/outubro de 2012 Valor R$441.661,38 com multa de
60%.

O autuado apresenta impugnagdo, fls. 555/566, apresentando impugnag¢do tdo somente para as
infracdes 04 e 05. Requer parcelamento do débito em relacao as infragdes 01, 02 e 03.

Quanto a infragdo 05, argumenta, ainda que tenha havido o recolhimento da antecipagdo parcial a
menor, a exigéncia ndo pode prosperar, porque efetuou recolhimento posterior, durante a apuragcdo
mensal.

Descreve o texto constitucional sobre o ICMS (art. 155, § 2°, inciso I); art. 12-A da Lei 7.014/96 e o art.
390, inciso II, do Decreto 13.780/12, todos com atinentes ao ICMS antecipagao parcial.

Conclui que o agente fiscal deveria ter considerado o ICMS apurado para determinar o efetivo valor
devido, motivo que torna nula a autuagao.

Com relacdo a infracdo 04, a falta de recolhimento de impostos relativos a omissdo de saida de
mercadorias tributdveis, sem a emissao de notas fiscais e sem escrituragdo, diz que ndo tem
qualquer fundamento, pois ndo efetuou nenhuma operacdo comercial sem a emissao dos
documentos fiscais. Alega ainda que sequer conseguiu identificar quais as mercadorias foram
apuradas no levantamento do Fisco.

Aduz que houve cerceamento do direto de defesa (Art. 5°, inciso LV, da Constitui¢do Federal/88) e a
infracdo deve ser considerada nula.

Discorre sobre a inconstitucionalidade das multas aplicadas superior de 25%, argumentando a
proibicao de “utilizar tributo com efeifo de confisco” (artigo 150, inciso 1V). Discute acerca da
mesma matéria, considerando a posi¢cdo da jurisprudéncia, entre outras, a ADI 1.075-MC (STF, Rel.
Min. Celso de Mello, Plenario, DJ de 24-11-2006).

Argumenta que o Fiscal Autuante, ao utilizar somente informagdes decorrentes das operacdes
realizadas pelo Contribuinte por meio magnético, sem o confronto com os livros e documentos
contdbeis, cometeu um grave erro na fiscalizacdo do seu estabelecimento e o Auto de Infracdo nao
expressa a realidade contdbil do contribuinte autuado. Pede que a acgdo fiscal seja declarada
parcialmente nula. Requer a juntada de documentos e a produgdo de provas, inclusive a pericial.

Na Informacdo Fiscal (fls. 602/604), o Auditor argumenta, com relacdo a infragdo 04, que as
alegacdes defensivas ndo podem prosperar, pois os demonstrativos de levantamento de estoques sao
claros e objetivos. Diz que ndo lhe cabe fazer consideragdes sobre percentuais das multas.

Na infragcdo 05, diz que o autuado fez recolhimentos da antecipagcdo parcial a menos que aquele
efetivamente devido; que os créditos fiscais foram considerados, conforme constam dos
demonstrativos acostados aos autos.

E o relatério.
VOTO

Versa o presente Auto de Infracdo sobre o lancamento de créditos tributdrios no valor global de
R$850.896,09, fundado nas 5 infracdes descritas e narradas na inicial dos autos. Serdo objeto da
apreciacdo que segue as infracdes 04 e 05, posto que os itens 01, 02 e 03 foram reconhecidos pelo
contribuinte autuado e solicitado o seu parcelamento, conforme documentos de fls. 615/616, estando,
pois caracterizados e afastados da lide.
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[IPb]

O pedido de diligéncia ou Pericia fiscal resta indeferido, com fulcro no art. 147, inciso I, “a” e inciso
II “a” e “b” do RPAF/99, pois os elementos existentes no processo sao suficientes para a formacao do
convencimento dos julgadores e a prova do fato ndo depende do conhecimento especial de técnicos,

além de ndo serem necessdrias outras provas a serem produzidas.

A alegacdo de cerceamento ao seu direito de defesa, sob o argumento de que ndao conseguiu
identificar quais as mercadorias foram apuradas no levantamento do Fisco, realizado apenas por
meio magnético, com a desconsideracdo da sua escrita contdbil, ndo pode ser acatada, uma vez que
todas as infracdes estdo amparados por demonstrativos e documentos que lhe sdo relativos, cujas
cOpias foram entregues ao autuado.

O aludido Auto de Infracdo foi lavrado em conformidade com o disposto no art. 39 do RPAF/99, sem
violag¢do aos principios constitucionais que regem o procedimento e o processo administrativo fiscal
- PAF, em especial, os da legalidade, da ampla defesa, e do contraditério, uma vez que o
contribuinte autuado apresentou razdes de defesa da forma e nas condi¢cdes que lhe aprouve,
demonstrando pleno entendimento da lide tributdria. Sendo o langamento um ato vinculado, o
preposto fiscal atuou na forma como prescreve o art. 142, CTN.

Na quarta infracdo, a exigéncia € pela falta de recolhimento do imposto relativo a omissao de saidas
de mercadorias tributaveis efetuadas sem emissdo de documentos fiscais, mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, no exercicio de 2011.

Os demonstrativos da apuracio dos estoques e do respectivo débito estdo acostados aos autos, fls.
43/442, cujas cOpias foram entregues ao contribuinte autuado, implicando exigéncia no valor de
valor R$153.517,49.

Diante de tais circunstancias, ndo logra €xito, o questionamento defensivo de que ndo identificou as
mercadorias apuradas no levantamento do Fisco ou que a auditoria foi realizado apenas por meio
magnético, com a desconsideracdo da sua escrita contabil.

A auditoria de estoque constitui modalidade de procedimento fiscal destinado a conferir as entradas
e saidas de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo, tomando-se
como pontos de referéncia os inventdrios inicial e final do periodo considerado, levando-se em
conta tanto as quantidades de mercadorias como a sua expressdo monetdria. No caso em apreco,
foram tomadas como referéncia as informagdes contidas nos arquivos eletronicos e demais
informacdes fornecidos a SEFAZ pelo préprio sujeito passivo no cumprimento das normas contidas
na legislacdo do imposto e, especificamente, o Convénio ICMS 5795 (SINTEGRA), que devem refletir
a realidade do movimento comercial do contribuinte.

Em se tratando de levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias, elaborado de
acordo com a Portaria n° 445/98, que dispde sobre o alcance dos procedimentos na realizacdo de
levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias, e cujos dados foram extraidos
da escrita fiscal e eletronica do préprio contribuinte, além de ter o Fisco colocado a sua disposicao
todos os demonstrativos que embasaram a exigéncia, ndo cuidou o contribuinte de objetivar sua
impugnacdo com elementos de provas que pudessem tangenciar os numeros apurados pela
fiscalizacdo. Nao trouxe aos autos quaisquer elementos que comprovassem equivocos ou
incorrecdes na auditoria de estoques.

Compete, portanto, ao sujeito passivo fazer a impugna¢do do lancamento de oficio, aduzida por
escrito e acompanhada das provas que tiver, inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos
referentes as suas alegacdes, no sentido de elidir a acusacdo fiscal, o que ndo ocorreu, no caso.
Infracdo devidamente caracterizada, no valor de R$153.517,49.

Na quinta infracdo, a acusagdo fiscal é que o contribuinte recolheu a menor o ICMS antecipacdo
parcial, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo
adquiridas para fins de comercializagao.

O questionamento do impugnante € que, ainda que tenha havido o recolhimento da antecipacao
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parcial a menor, efetuou o recolhimento posterior, durante a apuracdo mensal. O auditor Fiscal
informa que houve o recolhimento, porém, em valor menor do que o efetivamente devido e que
considerou os créditos fiscais a que faz jus o autuado, conforme prova os demonstrativos do débito,
acostados aos autos.

A exigéncia da antecipagdo parcial do ICMS, com vigéncia a partir de 1°/03/2004, foi estabelecida no
Estado da Bahia por meio da Lei n° 8.967/03, acrescentando o art. 12-A na Lei n° 7.014/96. Tal
dispositivo consta no RICMS/BA, nos seguintes termos:
“Art. 352-A. Ocorre a antecipagdo parcial do ICMS nas entradas interestaduais de mercadorias para
fins de comercializac@o, a ser efetuada pelo préprio adquirente, independentemente do regime de
apuracdo adotado, mediante a aplicagcdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso
IX do art. 61, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.”
Examinando as pecas dos autos, verifico que o autuado ndo apresentou quaisquer documentos de
provas em favor de sua tese. Os demonstrativos elaborados pelo Fisco revelam o recolhimento do
ICMS antecipagdo parcial em desacordo com a legislacdo que rege a exigéncia. A partir de abril de
2012, a exigéncia encontra-se prevista no RICMS-12 (Decreto 13.780/12). Infracdo caracterizada, no
valor de R$441.661,38.

Ante o exposto, o Auto de Infracio é INTEGRALMENTE PROCEDENTE.

E 0 voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 233055.0901/14-2, lavrado contra FLAVIO
MOVEIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$850.896,09, acrescido das multas de 60% sobre R$697.378,60 € 100% sobre R$153.517,49, previstas no
art. 42, incisos II, "b", "d" e "f", VII, "a" e III, da Lei n°® 7014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de novembro de 2015.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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