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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) DEVOLUCOES DE MERCADORIAS
EFETUADAS POR CONSUMIDORES FINAIS. FALTA DE

COMPROVACAO. As notas fiscais de devolucdo
emitidas pelo autuado n3o servem como prova
inequivoca do desfazimento do negécio, de forma a
permitir o crédito fiscal, nos termos art. 653, §2°,
RICMS-BA/97. Infragdo caracterizada. b) MATERIAL DE

USO E CONSUMO. Infracio ndo contestada. c).
DOCUMENTO FISCAL LANCADO EM DUPLICIDADE.

Infragdo nao contestada. d) FALTA DE APRESENTACAO
DO COMPETENTE DOCUMENTO. Infragﬁo nao
contestada. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS.
OPERACOES NAO ESCRITURADAS. Infragéo nao

contestada. 3. RECOLHIMENTO A MENOS DO ICMS.
DESENCONTRO ENTRE O VALOR DO IMPOSTO
RECOLHIDO E O ESCRITURADO NO LIVRO REGISTRO DE

APURACAO. Infrag¢do ndo contestada. 4. LIVROS FISCAIS.

a). DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES LANCADOS NO
REGISTRO DE ENTRADAS E NO REGISTRO DE

APURACAO. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A
MENOS. Restou demonstrado nos autos que a
divergéncia entre os valores lancados no Registro de
Entrada e no Registro de Apuracdo de ICMS acarretou
recolhimento a menos do imposto. Infracdo

caracterizada. b). DIVERGENCIAS ENTRE OS
DOCUMENTIOS FISCAIS E OS LANCAMENTOS NOS

LIVROS FISCAIS. Infracdo ndo contestada. ¢) REGISTRO
DE INVENTARIO. FALTA DE ESCRITURACAO. Infragéo
niao contestada. 5. DIFERENCA DE ALfQUOTAS.
AQUISICC)ES INTERESTADUAIS DE BENS DE CONSUMO.
FALTA DE PAGAMENTO. Infracdo ndo contestada. 6.
ANTECIPA(;AO TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. MULTA.
Item reconhecido. 7. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS.
ENTRADAS NAO REGISTRADAS. MULTA. a).
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. b) MERCADORIAS NAO

TRIBUTAVEIS. Infracdes ndo contestadas. 8. ARQUIVOS
MAGNETICOS. ENTREGA COM ) DIVERGENQIAS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

Efetuada correcio no cdlculo da multa. Infracdo
parcialmente  caracterizada. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE Decisao ndo unanime.
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RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 30/09/13, exige o crédito tributdrio no valor de R$778.110,73, em
decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 1 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS a titulo de devolucao de mercadorias
efetuadas por consumidor final, sem a devida comprovagdo. ICMS: R$205.228,89. Multa de 60%.
No Auto de Infragdo, no campo “Descricao dos Fatos”, consta: “Utilizacdo indevida de crédito
fiscal destacado em notas fiscais de devolucdo de vendas (CFOP 1202), conforme Livro Registro
de Apuracdo de ICMS de 2009, 2010 e 2011, em decorréncia da falta de apresentagcdo de
declaracdo assinada pelo consumidor final que efetuou a devolucdo mais a indicacdo do motivo
da devolucdo, conforme determina o artigo 653, §2° incisos 1 e I do Regulamento de ICMS/BA,
aprovado pelo Decreto 6284/97 (R$205.228,89).”

Infragdo 2 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicao de material para
uso e consumo do proprio estabelecimento. ICMS: R$233,27. Multa de 60%.

Infracdo 3 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a lancamento de documento
fiscal em duplicidade. ICMS: R$12.644,34. Multa de 60%.

Infracdo 4 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentagdo do competente
documento comprobatédrio do direito ao referido crédito. ICMS: R$17.934,49. Multa de 60%.

Infragdo 5 - Deixou de recolher no prazo regulamentar ICMS referente as operagdes nao
escrituradas nos Livros Fiscais proprios. ICMS: R$15.913,27. Multa de 100%.

Infracdo 6 - Recolheu a menos ICMS em decorréncia de desencontro entre o valor do imposto
recolhido e o escriturado no Registro de Apuragdo de ICMS. ICMS: R$119.961,94. Multa de 60%.

Infracdo 7 - Recolheu a menos ICMS em decorréncia de divergéncia entre os valores lancados no
livio Registro de Entradas e o escriturado no livro Registro de Apuragdao de ICMS. ICMS:
R$86.175,26. Multa de 60%.

Infracdo 8 - Deixou de recolher ICMS em funcao de divergéncia entre os documentos fiscais e 0s
lancamentos nos livros fiscais préprios. ICMS: R$204,45. Multa de 60%.

Infracdo 9 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e
destinadas ao consumo do proprio estabelecimento. ICMS: R$313,23. Multa de 60%.

Infracdo 10 - “Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipagao
parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo
adquiridas com fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente”. Foi indicada multa no valor de R$205.274,15.

Infrag@o 11 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa no valor de R$8.468,05.

Infracdo 12 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa no valor de R$454,05.

Infracdo 13 - Deixou de escriturar o livro fiscal Registro de Inventdrio referente ao estoque final
do exercicio de 2009. Foi indicada multa no valor de R$460,00.

Infracdo 14 - Forneceu informacdes através de arquivos magnéticos exigidos na legislacao
tributdria, requeridos mediante intimagdo, com dados divergentes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes, ficando o valor da multa limitada a 1% do valor das opera¢des de saidas
e das prestacdes de servigos realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a
multa sobre o valor das operagdes ou prestacdes divergentes. Multa no valor de R$104.845,34.

O autuado apresenta defesa (fls. 589 a 593) e, inicialmente, confessa a divida relativamente as
infracdes 2 a 6 € 8 a 13. Impugna as infragdes 1, 7 e 14, conforme relatado a seguir.
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No que tange a infragdo 1, explica que de acordo com o descritivo desse item do lancamento, o
motivo da exigéncia fiscal foi a falta de apresentacdo de declara¢do assinada pelo consumidor,
informando a devolu¢do das mercadorias, conforme prevé o art. 653, §2°, I e I, do RICMS-BA/97.

Assegura que segundo as intimagdes que lhe foram enviadas, a apresentagdo da aludida
declaracdo nunca lhe fora solicitada. Diz que, em atenc@o a garantia constitucional da ampla
defesa e do contraditério, deveria lhe ter sido dada a oportunidade de comprovar o regular
exercicio de sua atividade, garantia que frisa ter sido afrontada quando foi lavrado o Auto de
Infracdo em comento.

Para corroborar o acima exposto, anexa documentos, dentre os quais as intimacdes recebidas
antes da lavratura do Auto de Infragdo e o conjunto amostral de documentos de troca assinados
por consumidores finais. Esclarece que a juntada de tais provas tem a finalidade de demonstrar
que foi autuado sem razao, pois se tal solicitacdo lhe fosse dirigida, esta teria sido cumprida.

Quanto a infracdo 7, diz que ocorreu simples erro material, eis que houve omissdo de lancamento
das informagdes no livro Registro de Entradas, porém o imposto pago se deu na exata razdo do
que era devido, conforme planilha de apuracdo que apresenta [fls. 620 a 690].

Afirma que ndo houve pagamento a menos do imposto e, portanto, ndo hd o que se falar em
prejuizo ao erdrio e nem enriquecimento sem causa por parte do contribuinte, uma vez que este
nao auferiu qualquer vantagem, tendo agido em consonancia com as disposi¢des legais.

Sustenta que a infracdo em comento nao deve prosperar e, caso ndo seja esse o entendimento dos
julgadores, requer que lhe seja aplicada penalidade em razdo de erro na escrituragdo do livro
Registro de Entradas, eis que a sua conduta nao se verifica na situacao ora impugnada.

Relativamente a infracdo 14, destaca que o autuante ndo considerou, no cdlculo das diferencas
apuradas nos Anexos I, II e Il do Auto de Infracdo, os registros “Reg. 60R” referentes as saidas.
Diz que a existéncia da informacdo desconsiderada pode ser comprovada pela verificacdo da
Planilha 302, documento elaborado pelo autuante ao analisar os arquivos magnéticos Sintegra.
Pontua que em relacdo as entradas, a Planilha 301 apresenta informacgdes do “Reg. 50” que
também justificam a divergéncia encontrada. Para corroborar seu argumento, anexa planilha que
evidencia as citadas divergéncias de valores (fls. 691 a 697).

Ao finalizar, solicita que as trés infragcdes impugnadas sejam excluidas do lancamento de oficio.

O autuante presta a informacdo fiscal (fls. 704 a 709) e, apés descrever as infragdes e 0s
argumentos trazidos na defesa, passa a se pronunciar conforme relatado a seguir.

Quanto a infragdo 1, diz que as segundas vias das Notas Fiscais n* 2, 5, 6,7, 9, 17, 21, 22, 25, 27, 32,
33, 34, 39, 41, 44, 46, 51, 52, 53, 55, 56, 58, 62, 64 € 65, com fotocOpias acostadas ao processo, foram
objeto de apreensdo, efetuada nos termos do art. 31-A, VIII, do RPAF/99, por contrariarem a
legislagdo vigente, ja que nesses documentos nao ha qualquer meng¢do ao nimero, série, subsérie
ou data do documento origindrio, como prevé o art. 653, §2°, I, do RICMS-BA/97. Aduz que o
autuado, em vez de individualizar todas as devolugdes, como exige a legislacdo, emitia uma
unica nota fiscal mensal, sem possuir regime especial para tanto.

Menciona que o citado artigo 653, do RICMS-BA/97, prevé que o remetente das mercadorias
deverd ser uma pessoa fisica ou juridica ndo contribuinte ou ndo obrigada a emissdo de nota
fiscal. Destaca que, no entanto, o remetente das mercadorias € o préprio estabelecimento
emitente da nota fiscal, ao invés de consumidor final. Frisa que esse procedimento vai de
encontro ao previsto no referido art. 653, o qual somente autoriza o crédito do imposto debitado
por ocasido da saida da mercadoria, desde que haja prova inequivoca da devolugdo. Diz que nas
notas fiscais apreendidas ndo ha qualquer indicagcdo de que as mercadorias foram devolvidas por
remetente diverso do sujeito passivo.

Menciona que o autuado deixou de apresentar, no prazo previsto no art. 123 do RPAF/99, as
declaracdes de devolucdes assinadas pelos consumidores finais.
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Quanto a infracdo 7, explica que detectou divergéncia entre o valor do imposto langado no livro
Registro de Entradas e o escriturado no livro Registro de Apurag¢do de ICMS, o que repercutiu na
apuracdo do imposto devido e, em consequéncia, ocasionou recolhimento a menos do ICMS.
Menciona que o autuado reconhece que houve uma violacdo a legislacdo do ICMS, porém sé
admite ser penalizado em virtude da omissdo de registro de notas fiscais no livro Registro de
Entradas, evitando, assim, o pagamento do ICMS recolhido a menos. Faz alusdo a apuragdo do
imposto segundo os artigos 322, 331 e 116 do RICMS-BA/97, bem como transcreve dispositivo
regulamentar. Em seguida, destaca que no procedimento adotado pelo defendente nao foram
observadas as regras previstas nos citados artigos.

Relativamente a infracdo 14, reconhece que os valores referentes ao Registro 60R, quanto as
saidas de mercadorias constantes no Relatdrio 302 nos exercicios de 2009, 2010 e 2011 (fls. 354, 356
e 358), ndo foram transferidos para o Demonstrativo 14 e anexos (fls. 348 a 352).

No tocante a Planilha 301, diz que os demonstrativos que resultaram na aplicacdo da multa nio
sao decorrentes da andlise dos arquivos magnéticos do Sintegra relativos aos Registros 50, 60A,
61 e 70, constantes do Relatorio 301, em confronto com os livros fiscais, mas sim do confronto
destes com a anélise dos arquivos magnéticos Sintegra concernentes aos Registros 54, 60R, 61, 70
e do Registro 50, atinentes a energia elétrica e comunicacao, presentes no Relatério 302.

Afirma que efetuou o lancamento dos valores do Registro 60R transportados do Relatério 302 e,
em consequeéncia, alterou os valores das divergéncias entre arquivos magnéticos e livros fiscais
lancados no Demonstrativo 14. Diz que, assim, o valor da multa foi reduzido de R$104.845,34 para
R$28.716,42, conforme modificacdes nos demonstrativos que cita. Aduz que, apds os ajustes, o
demonstrativo de débito ficou conforme o que apresenta a fl. 708.

Ao finalizar, ratifica os termos da acdo fiscal, quanto as infracdes 1 e 7, e reconhece a
procedéncia parcial da infrag@o 14, no valor de R$28.716,42.

Notificado acerca da informagao fiscal, o autuado se pronunciou as fls. 719 a 722 e, inicialmente,
informa que formalizou “Confissdao de Divida”, reconhecendo a procedéncia da autuagdao quanto
as infracOes 2 a6 e 8 a 13.

Quanto a infracdo 1, diz que o ilicito fiscal estd capitulado nos artigos 61, 371, 125, II, “b”, do
RICMS-BA/97. Em seguida, afirma que o procedimento fiscal arrolou na Infragcdo 01 - 01.02.05 os
meses jd relacionados nesta Infragdo 03, sob o seguinte historico: “Utilizou indevidamente
crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria(s) adquirida(s) com pagamento de imposto por
antecipagdo”, o que jd denota, no minimo, falta de subsisténcia na lavratura do referido Auto de
Infracdo, eis que hd apontamento de infragcdo conflitantes entre si.

Afirma que é inequivoco o entendimento de que resta expressamente reconhecido pelo Auditor
Fiscal responsdvel pela Autuacdo ora discutida e contestada, ter havido o pagamento do
imposto, nos termos dos apontamentos trazidos e constantes na descri¢do da Infragdo 01, entdo,
ainda que superados os argumentos e provas a seguir demonstrados e anexados, pretendendo
assim, o afastamento integral do objeto desta Infracdo, o que com a devida vénia, ndo se espera,
a parcela paga teria de ser descontada no lancamento relativo a Infracdo 03; vale dizer,
restaria a pagar a diferenga entre o tributo exigivel nos termos da Infracdo 03 e o tributo pago
nos termos da Infragdo 01, observada a proporcionalidade entre estes.

Sustenta que a discussdo se encerra sem que precisemos nos debrucar a respeito da descrita
incongruéncia, eis que os valores lancados na Infragdo 03, ora discutida, foram efetivamente
pagos, em guias proprias jd anexadas, o que denota a perda do objeto da presente Infragdo.

Prosseguindo, passa a tratar da aplicac@o de aliquotas e, ao final, afirma que deve ser expurgado
na integra, o objeto da Infracdo descrita como 01, eis que como jd exaustivamente demonstrado
completamente indevida e desarrazoada.

Quanto a infragdo 7, reitera os argumentos expendidos na defesa e enfatiza que o objeto da
Infracdo caracterizada como 07, resta por prejudicado na integralidade eis que os valores
apontados como divergentes no ANEXO 1l do Demonstrativo da Infracdo 07 estdo idénticos
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aqueles apontados no relatorio “301-Andlise dos arquivos magnéticos SINTEGRA X Informagcdo
da DMA”. Ao finalizar, requer que seja superada a Infracdo descrita como 07, por ndo traduzir
esta, expressdo da realidade fdtica apurada e comprovada pelo contribuinte em questdo.

Ao concluir o seu pronunciamento, afirma que devem ser excluidos do langamento tributario de
oficio as infracdes 1 e 7.

O autuante se manifesta as fls. 727 a 729 e, quanto a infragado 1, diz que os argumentos do autuado
contém uma sucessao de equivocos, pois os dispositivos legais citados ndo possuem relacdo com
a infracdo em tela, assim como faz alusdo a fatos que nao t€ém qualquer vinculacdo com o
lancamento de oficio em andlise.

Destaca que o autuado, ao se pronunciar sobre a infracdo 7, volta a cometer enganos quanto a
codificacdo da irregularidade, de forma que, na verdade, o conteiido do seu pronunciamento esté
relacionado a infracdo 14.

Diz que, relativamente a infragdo 14, a manifestacdo do autuado ndo enseja ajuste na informacao
fiscal. Reitera que os resultados do confronto de dados constantes no Relatério 301 ndo foram
importados para a elaboracdo das planilhas que determinaram a aplicacdo da multa. Aduz que
apenas os resultados do confronto de dados constantes no Relatério 302 (Analise dos arquivos
magnéticos Sintegra - Registros 54, 60R, 61 e 70) X Informacdo da DMA tiveram esse escopo.

No que tange a infracdo 7, frisa que o autuado nao refutou os argumentos trazidos na informacao
fiscal.

Ao finalizar, diz que o conteido da manifestacdo do autuado carece de consisténcia, ja que
apresentam erros e contradi¢des. Ratifica os termos da informacao fiscal de fls. 704 a 709.

As fls. 732 a 755 dos autos, foram juntados extratos do SIGAT (Sistema Integrado de Gestdo da
Administracdo Tributdria) referentes ao pagamento da parte do Auto de Infracdo que foi
reconhecida como procedente.

Na sessdao de julgamento, o patrono do autuado afirmou que, quanto a infragdo 14, reconhecia
com devido o valor retificado de R$28.716,42, apurado pelo autuante na informacao fiscal.

VOTO

No Auto de Infracdo em epigrafe, o autuado foi acusado do cometimento de quatorze ilicitos
fiscais. Em sua defesa, foram reconhecidas como procedentes as infracoes 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11,
12 e 13. Em relagdo a essa parte da autuacdo reconhecida como procedente ndo ha lide e,
portanto, nos termos do art. 140 do RPAF/99, essas referidas infracdes sdo procedentes, devendo
ser homologados os valores ja recolhidos.

Quanto a infragdo 1 - utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS a titulo de devolucdo de
mercadorias efetuadas por consumidor final, sem a devida comprovacao -, o autuado alega que a
fiscalizacdo nao lhe intimou para apresentar declaracdo assinada pelos consumidores finais
acerca da devolucdo das mercadorias. Afirma que anexou ao processo essas declaragdes.

Esses argumentos defensivos ndo merecem acolhimento, pois, nem na defesa ou mesmo no
pronunciamento posterior, o autuado comprovou que quando recebia mercadorias em devolucao
cumpria o previsto no inc. II do §2° do art. 653 do RICMS-BA/97, vigente a época dos fatos,
obtendo na nota fiscal de entrada ou em documento apartado declaracdo assinada pela pessoa
que efetuar a devolucdo, com a indicacdo do motivo da devolugdo, fazendo constar a espécie e o
nimero do seu documento de identidade. Nem na defesa e nem no pronunciamento posterior, o
autuado trouxe ao processo qualquer comprovacao da existéncia dessas citadas declaracoes.

Prevé o art. 142 do RPAF/99 que “A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com
elemento probatorio de que necessariamente disponha importa presuncdo de veracidade da
afirmacdo da parte contrdria.”. Dessa forma, com fulcro nesse dispositivo regulamentar,
concluo que o autuado ndo comprovou o atendimento dessa obrigagdo a que estava sujeito.
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N3ao vislumbro razdo para a conversao do processo em diligéncia para que o autuado apresente as
supostas declaracoes, pois, nos termos do art. 147, 1, “b”, do RPAF/99, serd indeferida a diligéncia
destinada a verificar documentos que estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia
simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos.

Ressalto que a inobservancia do previsto no art. 653, §2°, I, do RICMS-BA/97, ndo € o Unico fato
que impede a comprovagdo inequivoca do desfazimento das vendas, sendo vejamos.

Os créditos fiscais considerados pelos autuantes como indevidos referem-se as Notas Fiscais de
Entradas n® 2, 5,6, 7,9, 17, 21, 22, 25, 27, 32, 33, 34, 39, 41, 44, 46, 51, 52, 53, 55, 56, 58, 62, 64 € 65, cujas
fotocOpias encontram-se entre as fls. 47 a 65 dos autos. Examinado esses documentos fiscais,
observa-se que eles sdo, em quase sua totalidade, emitidos ao final de cada més e abarcam o total
das supostas devolucdes de vendas ocorridas em cada més, sem que o autuado possua regime
especial para adotar esse procedimento. Além disso, verifica-se também que neles nao ha
qualquer referéncia ao nudmero, série, data do documento fiscal origindrio, conforme
expressamente exige o art. 653, §2°, I, do RICMS-BA/97.

Em face ao acima exposto, os créditos fiscais de que trata a infracdo em comento foram
apropriados indevidamente, pois ndo ha prova inequivoca da efetiva devolu¢dao das mercadorias
por parte dos consumidores finais, conforme exige o disposto no art. 653 do RICMS-BA/97, vigente
a época dos fatos. Assim, a infrac@o 1 subsiste em sua totalidade.

Trata a infracdo 7 de recolhimento a menos de ICMS em decorréncia de divergéncia entre os
valores langados no Registro de Entradas e o escriturado no Registro de Apuracao de ICMS.

Em sua defesa, o autuado alega que ocorreu simples erro material e que nao houve pagamento a
menos do imposto, conforme documentagao que acosta aos autos.

O demonstrativo elaborado pelo autuante e as fotocopias dos livros Registro de Entradas e
Registro de Apuracdo de ICMS deixam evidente a divergéncia entre o valor do crédito fiscal
lancado nesses citados livros no més de dezembro de 2011. No livro Registro de Entradas foi
apurado crédito fiscal de R$15.165,54, ao passo que no livro Registro de Apuragcdo de ICMS foi
langado R$102.722,58. Essa divergéncia, obviamente, implicou recolhimento a menos do imposto
devido naquele citado més. Ademais, observa-se que na agdo fiscal foi apurada a repercussdo
dessa diferenca de valores na determinacdo do imposto lancado de oficio.

Nao vislumbro como se acolher a tese defensiva de que se trata de simples erro material - falta
de escrituragdo de notas fiscais de entradas -, pelos motivos que passo a expor.

Inicialmente, ressalto que a divergéncia de valores lancados nos referidos livros fiscais estd
documentalmente comprovada nos autos. Por sua vez, os documentos trazidos na defesa
(planilha e fotocépia de notas fiscais) ndo permitem que se afirme, com seguranca, que essas
notas fiscais ja ndo tinham sido lancadas ou que tenham sido escrituradas posteriormente, uma
vez que o defendente s6 trouxe aos autos a copia da pagina do livro Registro de Entradas
relativamente ao més de dezembro de 2011. Como essa tese foi arguida pelo autuado, a ele cabia
o Onus de comprovar a veracidade de seu argumento, o que nao foi feito.

Nao € razoavel admitir que, apenas apds a autuacao e vinte e um meses depois de ter deixado de
escriturar as operacdoes de entradas de mercadorias, o autuado venha a alegar a falta de
escrituracdo dessas notas fiscais de entradas. Apds a autuacdo, a apresentacdo dessas notas
fiscais ndo mais possui o cardter de um procedimento espontineo.

Para a falta de escrituracdo de nota fiscal no livro fiscal préprio no momento oportuno, a
legislacao tributdria estadual prevé a escrituragdo extemporanea de documento fiscal, observadas
as condigdes previstas na legislagao.

Ademais, ndo se pode olvidar que a falta de escrituracdo de nota fiscal de entradas de
mercadorias tributdveis no livro Registro de Entrada constitui um ilicito fiscal com penalidade
expressamente prevista no artigo 42, inciso IX, da Lei n°® 7.014/96. Esse ilicito fiscal praticado pelo
autuado ndo possui o conddo de elidir a infracdo que lhe foi imputada.
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No caso em comento, no momento da acdo fiscal, a infracdo imputada ao autuado estava
perfeitamente caracterizada, tendo o procedimento irregular do contribuinte acarretado
recolhimento a menos do imposto devido. Assim, ndo ha como se acolher o pedido para que, em
vez da cobranca do imposto, seja aplicada multa por descumprimento de obrigagdo acessoria.

Dessa forma, os argumentos e provas trazidos na defesa ndo se mostram capazes de elidir a
acusacdo imputada ao autuado e, portanto, a infragdo 7 € procedente.

Na infracdo 14, o autuado foi acusado de ter fornecido informacdes através de arquivos
magnéticos exigidos na legislacdo tributdria, requeridos mediante intimacdo, com dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes.

Em sua defesa, o autuado aponta diversos valores referentes ao Registro 60R que nao foram
considerados na auditoria fiscal. O autuante acatou o argumento defensivo e refez a apuracao do
valor da multa cabivel nessa infrac@o, o que reduziu a multa indicada na autuacao de R$104.845,34
para R$28.716,42.

Notificado acerca do resultado da informagao fiscal, o autuado se pronunciou de forma confusa e
equivocada, tratando a infra¢do 14 como se fosse a infracdo 7, sem trazer aos autos qualquer
argumento capaz de invalidar o resultado da informacdo fiscal. Na sessdo de julgamento, o
patrono do autuado reconheceu como devida a multa apurada pelo autuante na informacao fiscal.

Dessa forma, acolho as retificacdes efetuadas pelo autuante na informacao fiscal e julgo a
infracdo 14 procedente em parte, no valor de R$28.716,42, ficando o demonstrativo de débito
conforme o apresentado a fl. 708.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, para julgar a infragdo 14 procedente em
parte e as demais infracdes procedentes, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

VOTO DIVERGENTE ( Infracio 07)

Com a devida vénia para divergir do entendimento do relator em relacdo a infracdo 07. Isto
porque a acusagdo diz respeito a recolhimento a menos do imposto em face de divergéncia de
valores consignados no livro Registro de Entradas e aquele transportado para o livro Registro de
Apuragdo do ICMS, resultando em um crédito fiscal transportado para este livro, em valor
superior ao consignado no livro Registro de Entradas, ou seja, R$86.175,26. O autuado, alegou que
ndo ocorreu falta de pagamento do imposto, asseverando que apenas deixou de escriturar no livro
Registro de Entradas as notas fiscais listadas a fl. 622 destes autos, enquanto que o valor
registrado no livro RAICMS representa a totalidade dos créditos fiscais efetivos no més de
dezembro/2011. Assim afirma, que houve apenas descumprimento de obrigacdo de natureza
acessoria, fazendo juntada das cdpias das notas fiscais eletronicas nao escrituradas no livro RE,
fls. 624 a 664, cujos créditos fiscais, porém, constam no livro RAICMS.

Quando da sua informacao fiscal, ndo houve qualquer questionamento por parte do autuante
quanto a idoneidade destas notas fiscais, tendo este mantido o lancamento por considerar que nao
houve por parte da autuada a estrita observancia dos arts. 116, 322 e 331 do RICMS-BA/97.

Analisando tais notas fiscais, observo que todas elas se referem a operacdes de transferéncias de
mercadorias do estabelecimento localizado no municipio de Petrépolis-RJ para o estabelecimento
autuado, fato este que afasta a aplicagao de presuncao de omissao de saidas anteriores para efeito
da concretizagdo destas aquisi¢oes.

De maneira que, como ndo houve qualquer impugnacdo por parte do autuante quanto a
efetivacao dessas operagdes, entendo que ficou caracterizado apenas a falta de lancamento dessas
notas fiscais no livro Registro de Entradas, razdo pela qual, considero que as ditas notas fiscais
relacionadas a fl. 622, cujas cOpias estdo apensas aos autos, dao respaldo aos créditos escriturados
no livro Registro de Apuracdo, sendo indevida, consequentemente, a exigéncia consignada pela
infragcdo 07, no valor correspondente aos créditos fiscais constantes das referidas notas fiscais.
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Por oportuno convém ressaltar que a apuragdo do saldo devedor a recolher no més de
dezembro/11 considerou os créditos relativos as notas ndo lancadas no livro RE,
consequentemente, nao houve recolhimento a menos.

Por outro lado, por restar, ao meu ver, caracterizada a insubsisténcia de infracdo quanto a
obrigacdo principal na infracdo 07, e estando patente o cometimento de infracdo a obrigagao de
natureza acessOria vinculada a imputacdo, ou seja, a falta de escrituracdo de notas fiscais
tributdveis no livro Registro de Entradas, entendo que € o caso de se aplicar a norma prevista
pelo Art. 157 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia - RPAF/BA,
imputando ao autuado a penalidade prevista pelo Art. 42, inciso IX da Lei n°® 7.014/96.

Ante ao exposto, voto pela procedéncia parcial da infragdo 07.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisd@o ndo uninime quanto a infragdo 07, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°
206878.0004/13-2 lavrado contra CREACOES OPCAO LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$458.609,14, acrescido das multas de 60% sobre
R$442.695,87 € 100% sobre R$15.913,27, previstas no art. 42, II, “d”, VII, “a” e 111, da Lei n°® 7.014/96, e
dos acréscimos legais, além de multa pecunidria no valor de R$205.274,15 € por descumprimento
de obrigacdo acessoria no montante de R$38.098,52, previstas nos incisos II, “d”, IX, XI, XIX e XIII-
A, “J”, do mesmo dispositivo legal, alterada pela Lei n°® 10.847/07, com os acréscimos moratorios
conforme previsto na Lei n® 9.837/05, devendo ser homologados os valores recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das SessOes do CONSEF, 13 de outubro de 2015

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE / Voto divergente (Inf. 07)

ALVARO BARRETO VIEIRA - RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR
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