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EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCEDIMENTO LEGAL. vicios

PROCEDIMENTAIS. Auto de Infracdio Modelo 4,
especifico para fiscalizacdo do transito de mercadorias,
lavrado para alcancar operacdes de comércio. Nao
observincia dos aspectos formais e materiais que
devem revestir o langamento de oficio. Como ato
administrativo, o lancamento de oficio, deve estar
revestido dos requisitos formais e materiais de validade.
A lavratura de “termo de ocorréncia” invélido, que ndo
materialize a “fiscalizacdo de mercadorias em transito”,
nio lhe empresta tal qualidade. Evidenciada no caso
dos autos a ofensa ao artigo 18, IV “a” do RPAF/BA.
Representagdo a  autoridade  competente  para
refazimento da acdo fiscal a salvo das falhas apontadas.
Auto de Infracio NULO. Decisiao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 18/12/2014, reclama o valor de R$ 8.728,98, acrescido da
multa de 60%, em razdao do cometimento de infracio a legislacdo do ICMS, decorrente da falta de
recolhimento do imposto referente a antecipacdo tributdria, parcial, antes da entrada n o territdrio
deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo, por contribuinte que
ndo preencha os requisitos previstos na legislacado fiscal.

O sujeito passivo, em sua defesa, fls. 24 a 33, diz que o Auto de Infracdo foi lavrado pelo Agente
de Tributos Estaduais Sérgio Fernandes Bacelar Amaral, com cadastro n° 13.232175-0, vinculado a
IFMT - SUL, Inspetoria Fazendaria em Vitéria da Conquista/BA. Afirma que o mesmo efetuou a
autuacdo em 18 de dezembro de 2014 como servidor em exercicio na Central de Operagdes
Estaduais — COE, da Diretoria de Planejamento da Fiscalizacgdo — DPF, vinculada a
Superintendéncia de Administracdo Tributaria — SAT, entretanto, o referido Agente somente foi
designado para atuar nessa funcdo em 02/04/2015, pela Portaria n° 112 da Secretaria de Fazenda do
Estado da Bahia, publicada no DOE dessa mesma data, conforme se verifica pelo documento que
anexou.

Assim, entende que se a lavratura do auto se deu em dezembro de 2014 e o Agente por ela
responsdvel somente foi investido na fungdo em abril de 2015 hd patente nulidade no ato
administrativo, porquanto praticado por servidor incompetente para tanto, conforme previsto no
art. 18 do Decreto n°. 7.629/99, do Estado da Bahia, que transcreveu.

No mérito, apds transcrever a infracdo e o enquadramento legal indicado, aduz que foi fixado
como data da ocorréncia dos fatos geradores, o dia 18/12/2014, correspondente ao dia da
constatacdo dos eventos, por aplicacdo do Principio in dubio pro reu, enquanto que no
demonstrativo do ‘“Parecer Opinativo — Mandado de Fiscalizacdo” a data de emissdo da NF-e
mais antiga e a mais recente sao 22/10/2014 e 27/11/2014.

Prossegue afirmando que com base nesses documentos a fiscalizacdo afirma ter realizado a
conciliacdo dos “DAEs GNREs localizados no sistema de arrecadacdo da SEFAZ pagos pelo
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destinatidrio e pelos remetentes, posterior a data da emissdo da NF-e mais antiga deste
demonstrativo com as notas fiscais eletronicas a que se refere 0 Mandado conforme Relatério
DAE GNRE — Pagamentos efetuados Destinatdrios e Relatério DAE e GNRE - Pagamentos
efetuados pelos Remetentes.” e concluiu o parecer no sentido de lavrar Termo de Ocorréncia
Fiscal e Auto de Infracdo ora combatido.

Afirma que a lavratura do Auto de infracdo foi equivocada pelos motivos que elenca:

Trata-se de uma pessoa juridica que hd muitos anos atua no ramo do comércio varejista de
calcados no Municipio de Barreiras/BA, e que a fim de exercer sua atividade comercial realiza
compras, em atacado, de mercadorias provenientes de outros estados, para fins de revenda direta
ao consumidor. Sobre essas operagdes incide o Imposto sobre Circulacio de Mercadorias e
Prestacdo de Servicos — ICMS, cujo recolhimento é dado uma aten¢do especial, em razdao da
necessidade de manuten¢do do exercicio de sua atividade econdmica.

As operacdes objeto do Auto de Infracdo efetivamente ocorreram, porém, ao contrario do
indicado na acusagdo, o recolhimento do ICMS referente a todas as operagdes, em antecipacao
total ou parcial (a depender da mercadoria), foi realizado.

Esclarece que a data fixada como dia do fato gerador das operagdes em tela, foi 18 de dezembro
de 2014. Ocorre que os recolhimentos do respectivo ICMS foram realizados em datas anteriores, a
exemplo da NF’s ndmeros 165.409 e 165.712, pagas em 05/11/2014; 2.377.236; paga em 07/11/2014,
313.332 ¢ 117.452, pagas em 25/11/2014.

Enfatiza que ndo pode ser responsabilizada pelo equivoco cometido pela fiscalizagdo pois nao
praticou nenhuma conduta — comissiva ou omissiva — contraria as normas tributdrias aplicaveis
ao ICMS, que pudesse gerar o Auto ora impugnado. Entendimento contrario implicaria
vulneracdo total a vedacio ao bis in idem, porquanto, se ja houve a tributacdo devida, ndo pode
ocorrer outra tributagdo sobre o mesmo fato gerador. Transcreve o art. 940 do CC/02 para afirmar
que a cobranca de divida ja paga acarreta ao responsdvel pelo ato o dever de pagar o dobro do
que houver exigido indevidamente.

Acrescenta ainda que, a cobranca de tributo ja pago, a teor do disposto nos arts. 186, 187 € 927 do
CC/02, assim como do art. 37, §6° da CF/88, pode acarretar a responsabiliza¢do do ente tributante
por danos morais causados ao contribuinte.

Ressalta que o fisco estadual, por meio do Auto de Infragdo em tela, ndo apenas cobra o tributo ja
pago, como também exige o pagamento de multa fundada em infragdo que nio ocorreu, pois
como ja informado e comprovado através de documentacdo anexada na peca defensiva os
recolhimentos dos impostos referentes as notas fiscais elencadas no procedimento fiscal foram
realizados antes da ocorréncia do fato gerador, fixado como dia 18/12/2014.

Aduz que mesmo se fosse verificada alguma infragc@o, por razoabilidade e congruéncia, deve a
multa ser recalculada, para incidir somente sobre as infracdes que realmente ocorreram, isto €,
sobre 0 montante dos tributos pagos intempestivamente. Enfatiza ser excessiva a multa moratéria
no patamar de 60% pois corresponde a verdadeiro confisco, conforme ja decidido por vérios
tribunais nacionais, a exemplo de decisdes que colacionou.

Em face desses argumentos, o Estado deve declarar nula toda multa impugnada, por inocorréncia
das infracOes geradoras. Em ndo havendo procedéncia total do pedido, deve-se recalcular a multa
para aplica-la somente as infragdes efetivamente cometidas, devendo-se, nesse caso, além disso,
reduzi-la ao patamar razodvel de 20% (vinte por cento).

Finaliza requerendo:

1) Seja concedido efeito suspensivo a presente defesa, a fim de que o Fisco se
abstenha de dar prosseguimento ao Procedimento Administrativo antes da sua
apreciacdo, vedando-se a inscri¢do do débito em divida ativa;
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i1) Acolher a preliminar de nulidade do Auto de Infracdo por ter sido lavrada por
Agente incompetente;

iii) Em sendo superada a preliminar, julgar completamente improcedente o Auto de
Infracdo, a fim de excluir a cobranca do imposto e da multa aplicados, ante a
evidenciagdo do recolhimento tempestivo do tributo e da inocorréncia das infragcdes
que sustentam a sancao;

iv) Em caso de remanescer alguma infracdo por suposta mora no pagamento do tributo,
seja a multa recalculada para incidir somente sobre as infracdes efetivamente
constatadas e, nesse caso, reduzindo-a ao patamar de, no maximo, 20%.

O autuante prestou informacdo fiscal as fls. 163/164 inicialmente afastando a preliminar de
nulidade apontada pelo contribuinte, pois, no seu entendimento, a mesma demonstra o total
desconhecimento da estrutura e forma de funcionamento de diversos 6rgdos da SEFAZ, a exemplo
da COE, que distribui os mandados a diversas inspetorias para apuracdo dos dados coletados,
cabendo aos funciondrios da circunscri¢do do contribuinte executar a acdo fiscal.

Quanto ao mérito afirma que o contribuinte ndo nega o cometimento da infracdo, alega haver
efetuado o pagamento do imposto exigido, anexando documentos que comprovariam a sua
alegacao.

Diz que apds analisar os mencionados documentos verificou tratar-se de comprovantes de
agendamentos e ndo de pagamentos, e que apds consultas por ele efetuadas afirma que nenhum
agendamento se converteu em pagamento, inclusive constatou estorno de pagamentos, conforme
extrato de pagamento do més de novembro de 2014, e no seu entendimento demonstra uma
prética recorrente do contribuinte.

Quanto ao percentual da multa aplicada destaca que se trata de previsdo legal para a infracdao
apontada, ndo estando em sua alcada decidir sobre a sua majoracdo ou redugdo, ji que estd
adstrito aos ditames legais.

Finaliza ressaltando o acerto da autuacdo, vez que as alegacdes do contribuinte e os documentos
juntados na defesa ndo tém o conddo de afastar a exigéncia tributdria. Requer a Procedéncia da
autuacao.

VOTO

O lancamento fiscal diz respeito a exigéncia do ICMS referente a antecipacdo parcial, antes da
entrada no Estado da Bahia, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo, "por
contribuinte que ndo preencha os requisitos previstos na legislacdo fiscal.

Consta ainda dos autos que "Resumo para constituicdo do crédito tributdrio - COE"
provenientes de aquisi¢coes de outras unidades da federacdo, decorrente de verificacdo fiscal que
identificou nesta data eventos de transito de mercadorias incorridos no Ajuste SINIEF 05 de 30 de
marg¢o de 2012 (Ciéncia da Operagcdo e Conformacdo da Operacdo), constantes do Termo de
Ocorréncia Fiscal e do Termo de Fiscalizagdo - constatagdo de eventos - anexos;tendo em vista
auséncia de elementos que possam identificar a data real entrada no estado das citadas
mercadorias, e seguindo o Principio do Direito tributdrio "in dubio pro reo" foi considerada
como data de ocorréncia do fato gerador a data da Constatacdo dos eventos"

Examinando as pegas processuais do presente Auto de Infracdo, verifico, de fato, a existéncia de
vicios juridicos intransponiveis, ligados a legalidade do langcamento. A instauracdo, o preparo, a
instrucdo e a decisdo do processo administrativo sao regidos pelos principios da verdade material,
da legalidade, da ampla defesa e do devido processo legal. O lancamento de crédito tributério é
um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da legislacdo.

No presente caso, como o Auto de Infracdo foi emitido no modelo préprio para as acdes fiscais
desenvolvidas pela fiscalizagdo no transito de mercadorias (Modelo 4), teria de ser precedido,
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forcosamente, da lavratura de Termo de Apreensdo ou Termo de Ocorréncia Fiscal, mediante
emissao do instrumento proprio.

Verifico que apesar de, a fl. 07, constar um “Termo de Ocorréncia Fiscal”, o mesmo ndo se presta
para fundamentar o procedimento fiscal adotado, haja vista que o mesmo além de ndo se
encontrar assinado pelo autuado, a data real da entrada das mercadorias no estado foi
presumida, conforme inserido na descricdo dos fatos do Auto de Infracdo: "Tendo em vista
auséncia de elementos que possam identificar a data real entrada no estado das citadas
mercadorias, e seguindo o Principio do Direito tributdrio "in dubio pro reo" foi considerada
como data de ocorréncia do fato gerador a data da Constatacdo dos eventos".

E de se ressaltar que de acordo com o Resumo para Constitui¢io de Crédito tributdrio anexado as
fls. 13/16, a exigéncia diz respeito aos documentos fiscais ali indicados. Da andlise dos citados
documentos constata-se que se tratam de Notas Fiscais eletrOnicas emitidas no periodo
compreendido entre 22 de outubro a 27 de novembro de 2014, portanto, ndo se justifica a
presuncdo da data de ocorréncia do fato gerador, e consequentemente a lavratura de Auto de
Infracio no modelo 4, ja que, de acordo com os documentos inseridos nos autos, restou
comprovado que se tratam de fatos pretéritos, enquanto que a agdo fiscal no transito de
mercadorias € instantanea. Nesta situacdo, o preposto autuante, constatando a conduta
infracional, lavra o flagrante, apreendendo ou ndo mercadorias e/ou documentos, € impde a
exigencia fiscal em relacdo aquele ato que estd presenciando, o que ndo ficou demonstrado nos
autos.

Nos termos em que esté posta a legislacdo, € incompativel com a operacdo de transito a apuracao
de imposto lastreado em fato pretérito, como ocorreu na presente situagdo. No caso em questao,
caberia adotar-se o procedimento aplicdvel a fiscalizacdo de estabelecimento, obedecendo a todas
as formalidades legais, inclusive observando a correta data de ocorréncia dos fatos geradores, e
ndo transito de mercadorias, conforme foi feito com a lavratura do Auto de Infracdo em lide.

Dessa forma, o langamento € nulo por inobservancia do devido procedimento legal, conforme art.
18,1V, "a" do RPAF/BA.

Nos termos do art. 21 do RPAF/99, recomendo a autoridade competente que analise a possibilidade
de determinar a renovacao do procedimento fiscal pela fiscalizacdo de estabelecimentos, a salvo de
falhas.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n°® 232175.1211/14-4, lavrado contra PEZINHO
COMERCIO DE CALCADOS LTDA. - ME.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 20 de outubro de 2015.
TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE EM EXERCICIO
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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