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COM BASE DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE
PREVISTA. Para fins de utilizacdo de créditos fiscais,
nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos
da mesma empresa, deverd ser adotada a base de
calculo apurada de acordo com o valor da entrada mais
recente no estabelecimento remetente. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 29/05/2015, para constituir o crédito tributdrio no valor
historico de R$321.850,43, em razao de:

Infracdo 01 - 01.02.23 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, nas operagdes
interestaduais com base de cdlculo fixada pela unidade federada de origem, superior a
estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo. Em complemento, consta a
informagdo de que se trata de estorno de crédito fiscal em decorréncia de base de cdlculo do
ICMS superior ao previsto no inciso I do § 4° do art. 13 da LC 87/96. Valor correspondente a entrada
mais recente (no estoque) das mercadorias adquiridas ou compradas, que equivale ao custo de
aquisicdo das mesmas para composi¢do dos seus estoques, nas operacdes de transferéncia
interestadual oriundas direta e exclusivamente dos estabelecimentos comerciais ou atacadistas
(CDs), com destino a filial localizada neste Estado.

O autuado apresentou defesa, fls. 54 a 122, mediante advogado habilitado nos autos, inicialmente,
reproduz os termos da autuacao fiscal e comenta sobre a tempestividade da defesa.

Argui nulidade, alegando que o método utilizado pela Fiscaliza¢do para alterar a base de cdlculo
do ICMS ndo esta previsto em lei, pois criaram uma metodologia completamente equivocada que
ndo encontra amparo no art. 13, §4° da Lei Complementar 87/96. Que ao utilizar método ndo
previsto em lei para lavrar o auto de infracdo, o Fisco afrontou o Principio da Verdade Material,
o qual norteia o processo administrativo tributario.

Comenta sobre o referido Principio da Verdade Material e diz que esse principio em conjunto
com o Principio da Oficialidade determinam que a autoridade fazendaria deve tomar decisdes
com base em fatos reais, os quais obrigam o Fisco a considerar todos os dados e informagdes
vinculadas a matéria tratada. Quanto ao Principio do Devido Processo Legal no processo
administrativo cita o art. 5°, incisos LIV e LV da Constituicao Federal e afirma que tal Principio
engloba uma série de normas ou principios constitucionais que asseguram ao Contribuinte o
direito de acdo e o direito de defesa, ou seja, asseguram a ampla defesa, contraditorio, juiz
natural, publicidade dos atos processuais, duracao razodvel do processo, motivacao das decisdes,
tratamento paritario conferido as partes envolvidas no processo etc. Sobre o tema reproduz

ensinamentos doutrindrio e o art. 142 do Cddigo Tributédrio Nacional.

Afirma que ndo ha na Doutrina e Jurisprudéncia didvidas de que o Auto de Infracdo deve ser
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considerado “lancamento” e por isso, nele devem estar todos os requisitos indicados no art. 142
do CTN. Que a auséncia de um destes elementos ou a divergéncia com a verdade material
contamina o ato administrativo e o torna iliquido, passivel de anulacdo. Cita o posicionamento
do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF. Diz que em razdo da fragilidade do
método utilizado para lavrar o auto de infragao é possivel concluir que o lancamento € nulo. Por
1ss0, 0 auto de infragcdo deverd ser liminarmente anulado, cancelando-se o crédito tributario dele
decorrente.

Aduz que o cerne do Auto de Infracdo consiste na base de cdlculo que utilizou ao efetuar
transferéncias entre estabelecimentos da mesma empresa de mercadorias adquiridas de terceiros.
Diz que a presente autuacdo encontra guarida na suposta base de calculo superior aquela prevista
na legislacdo contida no inciso I do §4° do art.13 da LC 87/96. Que a Autoridade Fiscal do Estado
da Bahia, no presente Auto de Infracdo, cria um novo conceito para “valor da entrada” ao
entender que o “valor da entrada mais recente” seria o “valor da mercadoria” subtraindo-se o
ICMS, o PIS e a COFINS, conceito este que nao pode prosperar.

Salienta que a diferenga apontada pela Autoridade Fiscal consiste na forma de calcular o ICMS
(base de calculo) conforme exemplos que citou.

Entende que ndao ha qualquer plausibilidade que em todas as operagdes de transferéncia seja
retirado/expurgado o ICMS, PIS e COFINS da mercadoria, uma vez que o valor da entrada
corresponde ao valor pago pela mercadoria e indubitavelmente, estes tributos compdem o valor
da mercadoria.

Salienta que realizou exatamente o que estd disposto na Lei Complementar 87/96 no artigo 13,
inciso 1, do pardgrafo 4°, ou seja, efetuou transferéncias interestaduais utilizando o valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria.

Entende ser descabida a exigéncia feita pela Fiscaliza¢do do Estado da Bahia no sentido de que o
impugnante diminua a base de cédlculo do ICMS na entrada e recomponha toda esta carga
tributdria na saida. Que a Autoridade Fazenddria menciona no Auto de Infracdo como
enquadramento legal o artigo 93, § 5°, inciso II e 97, inciso VIII e 124 do RICMS aprovado pelo
Decreto 6.284/97, que transcreveu,

Ressalta que no RICMS/BA nao ha qualquer mengdo a transferéncia de mercadorias utilizando o
valor da entrada mais recente com obrigacdo de retirar o ICMS, PIS e COFINS desta base de
calculo, ou seja, ndo ha qualquer mencdo ao expurgo dos tributos do valor da ultima entrada.
Entende que, dessa forma, o presente Auto de Infracdo estd respaldado em legislagdo na qual nao
ha qualquer descri¢cao de que a sua conduta tenha sido equivocada.

O impugnante afirma que segue, ipsis literis, o comando contido na Lei Complementar 87/96 que
disciplina para o ICMS que a base de cdlculo deverd ser calculada considerando o valor
correspondente ao da entrada mais recente. Reproduz o artigo 13, inciso I, pardgrafo 4° da Lei
Complementar 87/96 e diz que, a partir da leitura do referido comando, fica cristalino que a base
de célculo do imposto foi definida considerando-se a atividade de cada Contribuinte, ou seja, o
Inciso I € aplicavel ao comerciante; o Inciso II € aplicdvel ao industrial; e por fim, o Inciso III é
aplicavel ao produtor.

Assegura que no RICMS da Bahia nao ha qualquer mencao a expurgo de ICMS, de PIS e COFINS,
para o computo da base de calculo do imposto nas transferéncias interestaduais, e que verificou a
legislacdo do Estado remetente (Rio Grande do Norte) para constatar qual é o procedimento
correto e encontrou legislacdo, cujo comando determina que a base de cdlculo para
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular corresponde ao valor da entrada mais recente,

também sem qualquer mencdo a expurgo de ICMS, conforme art. 69 do RICMS-RN, que
reproduziu.

Frisa que o presente Auto de Infragdo ndo merece prosperar na medida em que ndao hd na Lei
Complementar, nem na legislacdo do Estado da Bahia e tampouco na Legislacdo do Estado do
Rio Grande do Norte qualquer previsdo de expurgo de ICMS, PIS e COFINS da base de cdlculo da
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ultima entrada. A operacdo que realiza consiste em receber a mercadoria na Filial CD RN (Centro
de Distribui¢cdo de Natal) e transferir tal mercadoria para a Filial Bahia e nesta operagdo ocorreu
regularmente o pagamento do imposto devido.

Informa que ndo obstante toda a legislacdo trazida para comprovar a alegacdo de que nao houve
qualquer prética equivocada, e inconformado com a lavratura do Auto de Infracdo, o defendente
realizou consulta junto a FISCODATA para apurar qual seria a base de cdlculo do imposto nas
transferéncias interestaduais e obteve a resposta que reproduziu nas razdes de defesa, com a
conclusdo de que “Em pesquisa a legislacdo do ICMS do Estado da Bahia, a base de célculo a ser
adotada para fins de transferéncia de mercadorias, é o preco de aquisicio ou o valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria, ou o custo da mercadoria, quando
produzida, gerada, extraida ou fabricada pelo proprio estabelecimento, em se tratando de

operacdes internas, observando o que consta no paragrafo 7° do art. 17 da Lei n® 7014/96”.

Traz a baila a Consulta 084/2014 respondida pela SEFAZ/SC sobre o tema e reproduzindo, ainda,
resposta a consulta sobre a base de cdlculo nas transferéncias entre estabelecimentos do mesmo
titular (entrada mais recente), feita ao Estado do Parana.

Afirma que em todas as consultas e em toda a legislacdo pesquisada, ndo encontrou nenhum
comando que a obrigue ao expurgo de ICMS, PIS e COFINS nas transferéncias interestaduais. Que
o procedimento utilizado pela Autoridade Fiscal € arbitrario em razdo da falta de liquidez e
certeza da autuacdo por nao possuir previsao legal, devendo ser considerado o Auto de Infragao
nulo, tornando inexigivel o crédito tributdrio dele decorrente.

Prossegue alegando que, ndo obstante no tdpico anterior tenha trazido, argumentos legais para
refutar a presente autuacdo, no item a seguir, ird demonstrar a aplicabilidade da legislacdo as
operacoes que praticou. Comenta que a Lei Complementar n°® 87/1996 estabelece as normas gerais
do ICMS, imposto de competéncia estadual previsto no art. 155, inciso II da Constitui¢cao Federal.
Que a defini¢ao do objeto do ICMS contida no art. 155 da Constituicdo Federal engloba multiplas
situagdes as quais estdo previstas na Lei Complementar 87/96.

Ressalta que sobre a circulacdo de mercadorias, a legislacio deverd regular as operagdes
mercantis as quais abrangem desde a producdo do bem até a sua venda (entrega ao consumidor
final). Nesse sentido, cita ensinamentos do Prof. Ives Gandra em seu Parecer, elaborado em
Junho de 2013, denominado “ICMS. Transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos da
mesma empresa situados em diferentes unidades da federacdo”. Também reproduz o
posicionamento do jurista Paulo de Barros Carvalho e diz que o art. 146, inciso 111, alinea “a” da
Constitui¢do Federal determina que cabe a Lei Complementar definir a base de cdlculo.

99, <

Diz que o legislador utilizou os conceitos de “entrada mais recente”; “custo” e “pre¢o” conforme
a atividade e operacdo desempenhada e praticada do sujeito ativo da obrigagdo tributdria, e ndo é
o caso de interpretar cada inciso, mas de aplica-los conforme a legislagao dispoe. Se a legislacao
assim determina, e o impugnante ao fazer suas transferéncias o faz desta forma, indaga por que o
Fisco do Estado da Bahia interpreta a legislacdo e autua o defendente em razdo da base de
calculo.

Entende que a Fiscalizacdo inovou ao lavrar esta autuagdo que precisou calcular o “custo de
aquisi¢cdo”, tomando como base a “entrada mais recente” e retirando deste valor o ICMS, PIS e a
COFINS. Que nao ha na legislacdao vigente determinacao legal para expurgar o ICMS, o PIS e a
COFINS da base de célculo nas operacdes de transferéncias praticadas pelo impugnante. Que a
Jurisprudéncia entende que o conceito de “valor da entrada mais recente” é o valor pelo qual o
remetente tenha recebido mais recentemente as mercadorias da mesma espécie daquela que serd
objeto de transferéncia.

Diz que o Estado da Bahia ao lavrar esta autuacdo quebra o Pacto Federativo a medida que o
impugnante ndo pode reduzir a base de calculo do ICMS na saida da mercadoria do CD Natal, sob
pena de estar infringindo legislacdo do Estado do Rio Grande do Norte, e lhe pagando menos
tributo do que o devido. Que o Estado da Bahia nesta autuagdo alega, equivocadamente, que a
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Impugnante recolheu mais impostos para o Estado de origem (FILIAL/CD/RN) em prejuizo ao para
o Estado Baiano. Todavia, tais argumentos ndo devem subsistir pois, através do Pacto
Federativo, os Estados se comprometem a atuar de forma autdbnoma e mediante suas
prerrogativas e competéncias atuar em favor da Federagao.

Reafirma que calcula a base do ICMS conforme determina o art. 69 do RICMS/RN, e que a
manutencao do presente auto de Infrac@o € injusta e afronta o Federalismo Fiscal por isso, devera
ser julgado improcedente.

Quanto a Instru¢do Normativa 52/2013, publicada no Didrio Oficial em 18.10.2013, alega que essa
IN entrou em vigor apds a ocorréncia do suposto fato gerador. Também entende que afronta a
hierarquia das Normas, pois os atos do Poder Executivo ndo podem criar tributos ou aumentar
tributos. Diz que no Direito Tributdrio ha limitagcdes ao poder de tributar, bem como a vigéncia
das normas em nosso ordenamento juridico, e tais limitacOes encontram-se nos artigos 150 e
seguintes da Constituicdo Federal e através dos principios que proporcionam convivéncia
harmoniosa entre o Estado e os Contribuintes. Dentre estes principios destaca o da
Irretroatividade Tributdria que estd descrito na alinea “a” do inciso III do art. 150 da Constitui¢ao
Federal, que transcreveu, salientando que as Instru¢des Normativas ndo podem criar tributos, e
tampouco alterar a base de cdlculo do ICMS e por isso a IN 52/2013 ndo pode respaldar auto de
infracdo, pois constitui norma que ja entrou em nosso ordenamento juridico eivada de vicios.

Diz que no caso em tela o Fisco Baiano objetivou alterar a base de célculo constante no
RICMS/BA o qual ndo prevé o expurgo do ICMS, PIS e da COFINS da base de cdlculo do ICMS e
emitiu a IN 52/2013 para alterar a legislacdo vigente, possibilitando indevidamente este expurgo.
Se a IN 52/2013 ndo pode ter tal efeito da forma como estd, caracteriza flagrante afronta a
Hierarquia das Leis e ao Principio da Legalidade.

Salienta que os Tribunais Superiores sdo pacificos quanto a ilegalidade de instru¢cdes normativas,
que positivem em seu texto uma exegese que venha a irromper a hierarquia normativa
subjacente, e que a definicdo de fato gerador da obrigagao tributdria implica definicdo dos seus
elementos constitutivos (materialidade, sujeito passivo, base de célculo, aliquota), deverdo ser
instituidos por Lei, salvo nas hipdteses expressamente excluidas pela Carta Magna, o que nao € o
caso do Auto de Infracdo em comento.

Conclui que no caso em apreco a IN 52/2013 emitida pelo Poder Executivo do Estado da Bahia
estd eivada de ilegalidade a medida em que traz em seu bojo alteracdo na base de calculo do
ICMS. Afronta o conceito legal, a defini¢do da base de cdlculo do ICMS contido nos arts. 109 e 110
do Cédigo Tributdrio Nacional. Ainda que a Autoridade Fazenddaria alegue que a lei tributdria
quando interpretativa possa retroagir, este nao € o caso da Instru¢do Normativa n°® 52/2013, pois
esta legislacdo € taxativa e nao interpretativa. Que no caso em tela ndo hd que se mencionar a
Instrucdo Normativa n°® 52/2013 como respaldo para a autuacdo, e por isso o auto de infracao
deverd ser anulado.

Quanto as decisoes utilizadas para respaldar o Auto de Infracdo, o defendente alega que a partir
da andlise dos julgados apontados pela Autoridade Fiscal constatou que tais decisdes ndo se
aplicam ao caso do impugnante. Comenta sobre cada um dos mencionados julgados e conclui
que as decisdes nao podem ser utilizadas como paradigma as operagdes praticadas pelo
impugnante. Que ndo hd duvidas de que os julgados trazidos pela Autoridade Fiscal nao
cumprem o papel de comprovar que o autuado tenha praticado qualquer operacao irregular e por
isso, o Auto de Infracdo deve ser julgado nulo, tornando inexigivel o crédito tributario.

O impugnante informa que foi autuado por esta SEFAZ, Auto de Infragdo n° 206891.0016/12-7 em
razdo de suposta infracdo similar, ou seja, estorno somente do ICMS nas transferéncias. Mas o
Auto de Infragdo n° 206891.0016/12-7 foi julgado improcedente pela 1* Junta de Julgamento Fiscal
do Conselho de Fazenda Estadual, conforme Acé6rdao JJF n° 0112/01-13, consoante Ementa que
transcreveu. Diz que a Autoridade Fazendaria inovou e resolveu, nesta nova autuagdo, expurgar
também o PIS e a COFINS. Repete a alegacdo de que nao hd qualquer regra e/ou legislacdo que
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obrigue o impugnante ao expurgo do ICMS, do PIS e da COFINS para se aferir o valor da entrada
mais recente. Diz que o julgador da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda
Estadual da Bahia afirma expressamente que: “A fiscalizacdo ndo pode desconhecer a diferenca
entre “custo da mercadoria produzida” e “ o valor da entrada mais recente da mercadoria”.

Diz que em nenhum momento o Julgador afirma que caso tivessem retirado o PIS e a COFINS o
Auto de Infracdo deveria prosperar e que em ambas as autuagdes sdo equivocadas pois a
alteracdo da base de calculo ndo estd prevista em lei. Comenta sobre o voto divergente constante
na decisdo proferida por meio do Acérdao JJIF N° 0112-01/13, cuja decisao final fora desfavoravel
ao impugnante. Entende que, ndo obstante o resultado final deste julgamento ndo tenha sido
favoravel ao impugnante, o Voto Divergente demonstra que a autuacdo ndo € pacifica perante
seu Conselho Fiscal Estadual. Ressalta que ndo importa quais cdlculos sejam realizados pelas
Autoridades Fazenddrias haja vista que a “tese” tributdria dos autuantes estd em total desacordo
com a legislacdo vigente e em desacordo com a posi¢do de Julgadores do Conselho da Fazenda
Estadual da Bahia.

Em relacdo a multa indicada no presente Auto de Infracdo, o defendente alegou que, nao bastasse
todo o exposto na explanacdo de mérito, o valor da multa aplicado € totalmente abusivo e
excessivo (60%). Diz que no caso em tela, a multa ndo revela a natureza punitiva, que lhe é
peculiar, mas sim, a de verdadeiro tributo “disfar¢cado”, o que ndo se pode admitir, pois viola o
principio da proporcionalidade. Entende que a multa aplicada em patamar de 60% esta totalmente
abusiva e injusta e configura verdadeiro abuso do poder fiscal, na exata medida em que seu
montante € excessivo e despropositado. Que ndo ha nem que se falar em Autuacdo na medida em
que o defendente transferiu mercadorias adquiridas de terceiros utilizando como base de cdlculo
o valor da ultima entrada o que ndo configura qualquer ato ilegal perante nosso Ordenamento
juridico.

No entanto, ainda que se pudesse falar em autuacdo, o percentual aplicado a titulo de multa
punitiva sobre o valor supostamente devido € totalmente absurdo, uma vez que deixou-se de ser
levada em consideragdo a natureza tributdria dessa multa e seu consequente aspecto de
proporcionalidade entre o dano e o ressarcimento. Cita a Constitui¢do Federal, capitulo “Das
Limita¢gdes ao Poder de Tributar”, artigo 150, inciso 1V, diz que sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos municipios
utilizar tributo com efeito de confisco. Também transcreve o pardgrafo 3° do art. 113, do Cédigo
Tributdrio Nacional — CTN. Quanto a caracterizagdo da multa desproporcional como
confiscatdria, transcreve ensinamento de Ives Gandra Martins e cita o posicionamento do
Supremo Tribunal Federal no sentido de ser confiscatéria a multa, ao julgar a ADIN 551/91. Diz
que no caso em tela, a multa aplicada atingiu o valor de 60% sobre o suposto valor de estorno o
que sem duvida tem cardter confiscatorio, com perda de patrimdnio e por isso esta multa deve ser
afastada.

Por fim, o defendente reafirma que o presente Auto de Infracio ndo merece prosperar a medida
que:
(I) seja acolhida a preliminar de Nulidade, a fim de que o Auto de Infragdo seja decretado nulo, cancelando-
se a infragcdo;

(Il) caso a preliminar ndo seja acolhida, seja julgada totalmente procedente a Impugnacdo, a fim de que
seja cancelado o auto de infracdo em apreco em razdo de ndo existir previsdo legal para que seja realizado
o estorno de ICMS, nem do PIS e nem da COFINS, da base de cdlculo do ICMS nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos do mesmo titular;

(II) caso ndo seja julgada procedente a presente Impugnagdo, que seja reduzida a multa aplicada a
Impugnante, por ser totalmente abusiva e ter efeito confiscatorio.
Os autuantes prestaram informacao fiscal, fls. 136 a 165 dos autos, inicialmente esclarecem que o
objetivo da informacao fiscal € procurar identificar e quantificar a base de cédlculo do ICMS
(imposto sobre operacdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagdes de servigos de
transporte interestadual, intermunicipal e de comunicacdo) na hipétese de transferéncia de

ACORDAO JJF N° 0193-02/15 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

produtos adquiridos de terceiros para posterior entrega nas filiais localizadas em outras unidades
da Federacdo, de modo que, didaticamente, se compreenda os lindes da controvérsia ora
instalada na esfera administrativa do contencioso fiscal. Dizem que € imprescindivel analisar as
diversas nuances que envolve essa matéria, a comecar pelo veiculo normativo que o legislador
deve utilizar para se encontrar ou apurar o valor monetario objeto de tributacio nessas situagdes.

Transcrevem o art. 155, § 2°, XII, “1” e o art. 146, 111, “a” da Constitui¢do Federal, além do art. 13, §
4°,1 da Lei Complementar 87/96, afirmando que a referida lei complementar definiu que a base de
cdlculo do ICMS, nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do
mesmo contribuinte, deve corresponder ao valor da entrada mais recente da mercadoria. Que se
pode concluir, sem resquicio de dividas, que a lei complementar definiu que a base de calculo
deve ter uma correspondéncia com o valor da entrada mais recente e essa correspondéncia nds
encontraremos nas normas contabeis que definem como deve ser o valor do custo de aquisi¢ao
da mercadoria que serd integrada ao estoque da empresa para posterior transferéncia para as suas
filiais.

Registram que as empresas que transacionam em mais de um Estado ndo podem olvidar da
compreensdo do real sentido e alcance da regra prevista no art. 13, § 4° da LC 87/96, para nao
destacar ICMS a mais e recolher aos cofres do Estado de origem valor maior do que o devido.

Sobre o pedido de nulidade em razdo do método utilizado pela fiscalizacdo nao encontrar guarida
em nosso ordenamento juridico, destacam que o trabalho realizados pelos Auditores tem total
amparo na legislacdo do ICMS, conforme serd abordado quando da apreciacdo do MERITO, bem
como foi lastreado na LN. 52/2013 que ESCLARECE essa questdo, sendo considerada, portanto,
norma de cardater meramente INTERPRETATIVO. Sendo norma INTERPRETATIVA, a mesma
retroage para atingir fatos geradores pretéritos, em consonincia com o art. 106, I do CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL (CTN), transcrito no corpo do Auto de infracdo sob apreciacdo. Ainda, a
referida norma € também meramente PROCEDIMENTAL, pois institui novos critérios de apuracao
e, desta maneira, de acordo com o art. 144, §10. do CTN, também retroage para alcancar fatos
geradores anteriores.

No mérito, reproduzem o contetido constante no corpo do Auto de Infracdo e frisam que o
defendente se restringe a alegar a inaplicabilidade do precedente o STJ; a violagdo ao principio da
nao-cumulatividade; contesta a Instrucdo Normativa 52/2013 e o conceito para a expressao “valor
correspondente a entrada mais recente”, subtraindo-se os valores de ICMS, PIS e COFINS (tributos
recuperdveis).

Dizem que o cerne da questdo € saber identificar o que seria o valor correspondente a entrada
mais recente da mercadoria, visto que o legislador federal assim ndo procedeu, pois ndo fez
constar esse conceito na Lei Complementar que tem a competéncia de definir a base de cdlculo
do ICMS. Afirmam que se deve colher o que existe na doutrina e nas normas gerais de Direito
Tributario (em especial nos artigos 109 e 110 do Cédigo Tributdrio Nacional), com o fito de
construir a melhor exegese quanto ao conceito de valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria.

Em seguida, citam ensinamentos de Luciano Amaro, Hugo de Brito Machado, Aliomar Baleeiro,
e Sacha Calmon Navarro Coelho. Também mencionam o que estd normatizado pelo Conselho
Federal de Contabilidade e indicam como fundamento para a lavratura deste Auto de Infracdo o
disposto no art. 13, § 4°, inciso I da LC 87/96, isto €, a inteleccdo de que o valor correspondente a
entrada mais recente da mercadoria deve ser equivalente ao valor da mercadoria que consta da
Nota Fiscal de entrada nos estoques na data imediatamente anterior a data de saida em
transferéncia para a filial localizada neste Estado (BAHIA), sendo que, quando da ocorréncia de
mais de uma entrada na mesma data, deve-se adotar a entrada de maior valor, por ser mais
benéfico para o contribuinte. Informam que excluiram apenas o PIS e o COFINS da operagdo da
ultima entrada (pois se referem a tributos recuperéveis), tudo de acordo com os demonstrativos
analiticos acostados aos autos.
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Nas consideragdes finais, os autuantes dizem que a questdo a ser debatida neste PAF consiste em
saber se € licito a um Estado ampliar a base de calculo do ICMS, utilizando-se de interpretacoes,
via legislacdo tributdria, exclusiva do ente politico interessado em obter mais recursos € imposto
(ICMS) em detrimento das demais unidades da Federacdo. Dizem que € vedado as legislacdes
ordindrias dos Estados via Decisdao Normativa e Decreto ampliarem a base de cdlculo do ICMS
nas operagdes de transferéncia de produtos industrializados para outras unidades da Federacao,
porque estardo violando o disposto no art. 155, § 2°, XII, “i”’, bem como o art. 146, III, “a” ambos da
Constitui¢ao Federal, combinado com o art. 13, § 4°, I da Lei Complementar 87/96.

Dizem que em face do expendido, um exame pontual do disposto no art. 13, §4°, I da LC 87/96 nos
conduz inequivocadamente a conclusiao de que niao pode um ente politico utilizar o seu poder de
império para alterar a base de cdlculo do ICMS a0 seu talante, sob pena de grave ofensa ao pacto
federativo, principalmente nas operacdes interestaduais de transferéncia de mercadorias
adquiridas de terceiros, tratadas no trabalho de auditoria fiscal-contébil.

Ressaltam que o Estado da Bahia apenas editou uma Instru¢do Normativa (I.N. 52/2013) para
esclarecer ou interpretar, com base ou fundamento nas normas contdbeis, o que deve se
compreender por valor correspondente a entrada mais recente. Entendem que estd demonstrado
ao longo da informacao fiscal o acerto da autuagdo e pedem a procedéncia total do presente Auto
de Infracdo.

VOTO

Apos analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatel que os autuantes lavraram o Auto
de Infracdo em tela, para exigir ICMS em racdo da utilizacdo indevidamente crédito fiscal de
ICMS, nas operacdes interestaduais com base de cdlculo fixada pela unidade federada de origem,
superior a estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo. Em complemento, consta
a informacdo de que se trata de estorno de crédito fiscal em decorréncia de base de cédlculo do
ICMS superior ao previsto no inciso I do § 4° do art. 13 da LC 87/96. Valor correspondente a entrada
mais recente (no estoque) das mercadorias adquiridas ou compradas, que equivale ao custo de
aquisicdo das mesmas para composi¢do dos seus estoques, nas operacdes de transferéncia
interestadual oriundas direta e exclusivamente dos estabelecimentos comerciais ou atacadistas
(CDs), com destino a filial localizada neste Estado.

Inicialmente, em relacdo a argui¢do de inconstitucionalidade a cobranga, ressalto que o art. 167,
I, do RPAF/99, exclui da competéncia dos 6rgaos julgadores a declaracdo da mesma, razdo pela
qual me abstenho de manifestar a respeito.

Nao acolho a preliminar de nulidade requerida pela defesa, pois ndo t€ém amparo fatico ou
juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal, pois os
autuantes expuseram com clareza a fundamentacdo de fato e de direito, na medida em que
descreve a infra¢do, fundamentando com a indicagao dos fatos, normas e documentos, bem como
de seus dados, assim como indica o supedaneo juridico.

No tocante a arguicdo de nulidade em razao do método utilizado pela fiscalizagdo niao encontrar
guarida em nosso ordenamento juridico, saliento que o trabalho realizados pelos Auditores tem
total amparo na legislacdo do ICMS, bem como foi lastreado na I.N. 52/2013, norma de cardter
meramente interpretativo, retroage para atingir fatos geradores pretéritos, em consonancia com o
art. 106, I do CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL (CTN). Ademais, a referida norma € também
meramente PROCEDIMENTAL, pois institui novos critérios de apuracdo e, desta maneira, de
acordo com o art. 144, §1° do CTN, também retroage para alcangar fatos geradores anteriores.

Ressalto que a matéria objeto do presente lancamento ja foi debatida no ambito deste Orgdo
Julgador, existindo o entendimento de que a Lei Complementar ne 87/96 de forma restritiva
determina qual a base de cdlculo a ser aplicada nas operagdes de transferéncia interestadual
oriundas dos estabelecimentos comerciais e atacadistas. Neste caso, entendo que nao houve
alteracdo no posicionamento da fiscalizagdo e do CONSEF sobre a matéria em comento, nao
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houve aplicac@o do principio da irretroatividade, conforme entendido pelo defendente, haja vista
que antes da edicdo da referida Instrucao Normativa ja existia tal posicionamento, a exemplo do
Acérdao CJF N° 0408-13/13.

Cabe registrar que nao foi identificada nenhuma violag@o ao principio do devido processo legal
ou a quaisquer principios de Direito Administrativo ou Tributdrio, em especial os do processo
Administrativo Fiscal, tendo sido observado o direito a ampla defesa e ao contraditorio,
visivelmente caracterizados pelos aspectos abordados na impugnac¢do, bem como pela narrativa
dos fatos e correspondente infracdo imputada, sendo o imposto e sua base de calculo apurado
consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. Portanto, rejeito a preliminar de
nulidade.

(1354}
1

No mérito, cabe registrar que de acordo com o art. 155, § 2°, X1II, “1” da Constitui¢do Federal, cabe

a lei complementar fixar a base de cédlculo do ICMS, de modo que o montante do imposto a

integre. Neste caso, a Constitui¢do Federal atribui a lei complementar o papel importante na

apuracdo dos valores do ICMS, estando previsto no art. 13, § 4°, I, da Lei Complementar n® 87/96:
Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

(...)

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mao-de-obra e acondicionamento;

III - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.
Como se trata de crédito fiscal relativo as operagdes interestaduais envolvendo produtos
transferidos para a filial localizada neste Estado, aplica-se o disposto no art. 13, § 4°, inciso I da
Lei Complementar 87/96, acima reproduzido. O levantamento fiscal foi realizado no sentido de
apurar se a base de calculo estava de acordo com o estabelecido no citado art. 13, § 4°, inciso I da
Lei Complementar 87/96, ou seja, o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria.

Saliento que a autuacdo foi efetuada com base nos dados fornecidos pelo préprio contribuinte,
constando discriminadamente os valores apurados pelos autuantes para efetuar os estornos dos
créditos, conforme CD-R e demonstrativo as fls. 11 a 27 do PAF. A partir dos cdlculos, foi efetuado
“Estorno de Crédito”, encontrando-se o valor do crédito utilizado a mais pelo contribuinte.

Da anélise efetuada a partir do texto constitucional, passando pela Lei Complementar, que tragca
as linhas gerais, compatibilizadas pelas diversas leis estaduais, em estrita obedi€ncia a unidade e
a coeréncia do ordenamento juridico nacional, entendo que a base de cdlculo das operagdes de
saidas de mercadorias por transferéncias esta disposta no art. 13, § 4°, da LC 87/96, cujo teor &
reproduzido no Estado da Bahia através do art. 17, § 8°, inciso I da Lei n°. 7.014/96:

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

(...)

§ 7° Na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento situado neste Estado, pertencente ao
mesmo titular, a base de cdlculo é:

I - 0 preco de aquisicdo ou o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria; ou
II - o custo da mercadoria, quando produzida, gerada, extraida ou fabricada pelo préprio estabelecimento.
A questdo a ser decidida consiste em saber quais as parcelas que compdem o valor da entrada

mais recente da mercadoria, conforme estabelecido na legislagdo. Se o PIS e a COFINS integram
esse valor.

A Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS e o PIS, t€ém como fato
gerador o faturamento mensal, assim entendido o total das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominacdo ou classificacdo contdbil, compreendendo-se que a
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receita estd relacionada ao faturamento da empresa, seja decorrente da venda de bens ou de
prestacdo de servigos.

O PIS e a COFINS sdo tributos ndo-cumulativos, tém como fato gerador o faturamento mensal da
empresa, o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua
denominacdo ou classificagdo contabil. No caso das transferéncias nao hd que se falar em venda
de mercadoria nem receita auferida na operagdo realizada, considerando que a transferéncia é
caracterizada pela saida de mercadorias existentes no estoque do estabelecimento remetente para
o estoque de outro estabelecimento pertencente ao mesmo titular.

Na informagao fiscal, os autuantes informaram que a autuacgdo fiscal foi embasada na orientacao
da Diretoria de Tributacdo da SEFAZ/BA e também em julgamentos anteriores proferidos pelo
CONSEF, de forma que € correta a exclusao das parcelas dos tributos recuperaveis (ICMS, PIS e
COFINS).

Nao resta ddvida que o posicionamento que prevalece no ambito da SEFAZ/BA, em relacdo as
transferéncias interestaduais de mercadorias, nos termos da Lei Complementar 87/96, € no sentido
de que, na formacgdo da base de célculo o remetente ndo deverd computar a carga de tributos
recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS), incidentes na entrada mais recente da respectiva mercadoria
no estabelecimento.

Ressalto, que a Instrucdo Normativa n° 52/2013, citada pelos autuantes e pelo defendente,
estabelece a base de calculo nas transferéncias interestaduais de mercadorias, nos termos da Lei
Complementar 87/96 e o crédito fiscal admitido ao estabelecimento da mesma empresa localizado
no Estado da Bahia, destinatirio da mercadoria. Na referida Instru¢do Normativa consta a
orientagdo de que “na formagdo da base de cédlculo o remetente ndo devera computar a carga de
tributos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS) incidente na entrada mais recente da respectiva
mercadoria no estabelecimento”, o que confirma o acerto da autuacdo. Como as Instrugdes
Normativas ndo podem transpor, inovar ou modificar o texto da norma que complementam, nio
se pode afirmar que a mencionada Instrucdo Normativa n° 052/2013 criou novas regras para a
situagdo em comento.

Em relac@o ao questionamento do autuado quanto a constitucionalidade da Instru¢do Normativa,
observo que ndo se inclui na competéncia deste Orgdo julgador, a declaracio de
inconstitucionalidade da legislagcdo estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.269/99.

Saliento que durante o procedimento fiscal a atividade principal € a verificagdo do cumprimento
de obrigacdes tributdrias e, sendo constatado cometimento de infracdo a legislac@o tributéria
efetua-se o lancamento do imposto mediante a lavratura do Auto de Infracdo, instaurando-se o
processo administrativo fiscal para solu¢do de litigios entre o fisco e o contribuinte, quando o
autuado apresenta defesa, por escrito, impugnando o langamento do crédito tributdrio.

Ao apurar a base de calculo referente as transferéncias de forma ndo prevista na Lei
Complementar 87/96, o autuado assumiu a responsabilidade pelo imposto e o conseqiiente dnus
financeiro. Observo que a exigéncia fiscal consubstanciada no presente Auto de Infracdo estd
lastreada nos dispositivos legais citados neste voto, encontrando-se em consonancia com 0s
principios constitucionais, inclusive em relagdo a nao-cumulatividade do ICMS. Assim, concluo
pela subsisténcia da autuagao, tendo em vista que foi apurado que o estabelecimento remetente
proporcionou ao destinatdrio (autuado) um crédito fiscal a ser utilizado, maior do que o previsto
na legislacdo, o que constitui um crédito fiscal indevido.

N

No tocante a multa indicada no Auto de Infracdo, saliento que a penalidade aplicada é
legalmente prevista para a irregularidade apurada, estando conforme o previsto no art. 42, inciso
VII, alinea “a” da Lei 7.014/96. Cabe destacar, que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem a
competéncia para apreciacdo de pedido de dispensa ou reducdo da multa por infracdo de
obrigacao principal.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.
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RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206891.0015/15-5, lavrado contra LOJAS
RIACHUELO S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$321.850,43, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso IV, alinea “a”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 12 de novembro de 2015

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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