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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. Fato demonstrado nos autos. A diferenca
das quantidades de saidas de mercadorias apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques indica
que o sujeito passivo, ao deixar de emitir o respectivo
documento fiscal para a operacdo, deixou de recolher o
imposto correspondente. Diligéncia realizada pela

autuante reduz valor da infracdo. b)
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. MERC ADORL}S
ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM DOCUMENTACAO

FISCAL. LANCAMENTO DO IMPOSTO. As autuantes
obedeceram aos preceitos da Portaria n® 445/98, e a
responsabilidade solidaria estd prevista no art. 10 do
citado texto normativo. Assim ocorrendo, o adquirente
assume a responsabilidade pelo imposto devido por
quem lhe vendeu as mercadorias sem documentacdo
fiscal e, por conseguinte, sem prova de que o tributo foi
pago (responsabilidade solidaria). Autuante acolhe em
parte as alegacdes defensivas reduzindo o montante

lancado. ¢) ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTACAO FISCAL, SUJEITAS

AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. O
contribuinte trouxe argumentagdo consistente e objetiva
contréria a infracdo, acolhida parcialmente em sede de
informagdo fiscal. Nao acolhidas as preliminares. Auto
de Infragio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 22/09/14 e refere-se a cobrancga de ICMS no valor
de R$58.334,20, bem como multas nos percentuais de 60% e 100%, pela constatacdo das seguintes
infragdes:

Infracdo 01. 04.05.02 Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, levando-se em conta, para o cédlculo do imposto, o maior
valor monetdrio — o das saidas tributdveis, para o exercicio de 2010, totalizando R$27.895,80, multa
de 100%.

Infracdo 02. 04.05.08 Falta de recolhimento do imposto, na condicdo de responsavel solidario, por
ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal e,
conseqiientemente, sem a respectiva escrituracio das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
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de substitui¢do tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias em exercicio fechado, no montante de R$23.139,05, referente ao exercicio de 2010,
além da multa de 100%.

Infracdo 03 04.05.09 Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhada de documento
fiscal, decorrente da omissdao de registro de entrada de mercadorias, sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, no total de R$7.299,35, bem como multa de 60%, ocorréncia
constatada no exercicio de 2010.

Tempestivamente, a autuada, por meio de advogado, apresentou impugnag¢do ao lancamento
constante as fls. 297 a 309, onde argiii em sua defesa, inicialmente, que deve ser reconhecida a
nulidade do Auto de Infracdo, vez que, de acordo com o artigo 142 do CTN, o ato que
consubstancia o langamento tributdrio devera ser lavrado por autoridade administrativa
competente, e conterd obrigatoriamente: a qualificacdo do autuado; o local, a data e a hora da
lavratura; a descricdo clara e precisa do fato que motivou sua geracdo; a disposi¢cdo legal
infringida e a penalidade aplicdvel; e a intimagdo para o pagamento do débito com multa
reduzida ou para a apresentacdo de impugna¢do administrativa, com indicagdo do prazo e seu
inicio.

Todavia, aduz que a “descricdo do fato gerador” contida no Auto de Infracio em questdo,
referente as infracoes fiscais cometidas, ndo deixa clara a razao que teria motivado a Fiscalizacao
Estadual a demandar tdo vultosa quantia, limitando-se a indicar sinteticamente a alegada
“descricdo” da suposta infracdo fiscal. Além da sintética “motivacdo” apresentada como
“descricdo do fato gerador”, entende ndo haver no restante do lancamento qualquer
indica¢do/demonstracdo dos motivos que teriam sido apurados pela fiscalizacdo para infirmar a
omissdo no recolhimento de ICMS e de ICMS-ST no exercicio de 2010, muito menos a
comprovagdo cabal de que as mercadorias indicadas teriam saido do seu estabelecimento sem os
documentos fiscais.

Diz, ainda, que além de acusar a falta de recolhimento do ICMS e ICMS-ST devidos, o Auto de
Infracio em questdo tampouco traz elementos hdbeis a comprovar a acusacdo constante na
segunda e na terceira infracdes, qual seja, a de que a Requerente teria dado saida a mercadorias
desacompanhadas de notas fiscais. Fala sobre o método de apuragdo do tributo devido utilizado
pelas Autoridades Fiscais de, simplesmente, comparar os arquivos magnéticos com o seu registro
de estoque, e ao encontrar supostas divergéncias, houve a conclusdo que teria havido saida de
mercadoria sem a devida escrituracao fiscal.

Argumenta ser a conduta correta adotada pela Fiscalizagdo intimar e empresa a apresentar
esclarecimentos, inclusive as Notas Fiscais de Saida devidamente emitidas, e ao omitir-se dessa
tarefa, o Fisco tratou como auséncia de escrituragdo de saidas situacdes completamente diversas,
dificultando sobremaneira a sua defesa.

Aduz que o Auto de Infracdo em questdo ndo contém qualquer indicagdo quanto as corretas
circunstancias que culminaram na alegada ilegalidade da sua conduta, ndo mencionando que tipo
de operacdo ensejou a suposta irregularidade. Em outras palavras, a Requerente restou a insdlita
missdo de “adivinhar” os fundamentos suscitados como causas da autuagdo, sendo que a
autuacgdo fiscal deve obrigatoriamente ser clara e precisa, descrevendo os fatos que justifiquem a
exigéncia do tributo ou multa, a fim de que o autuado possa se defender adequadamente. A
aplicacdo desse preceito tem um nitido contorno constitucional, ja que privilegia o direito de
contraditério e da ampla defesa, previsto no artigo 5°, inciso LV, da Constitui¢do Federal, e diante
desse fato, lhe resta se valer da parca descricao dos fatos contida no Auto de Infra¢do lavrado
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como recurso a compreensdo das condutas que lhe foram imputadas, a eventual tipificacdo
dessas condutas e ao desenvolvimento de sua defesa contra a pesada exigéncia fiscal que lhe foi
imposta.

Diz mais: tal fato € suficiente para caracterizar a violagdo ao artigo 142 do CTN. Em vista disso,
fica demonstrado que o Auto de Infracdo em comento merece ser declarado nulo, por estar
despido das formalidades legais necessdrias. Corroborando esse entendimento, assim ja se
manifestou a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica (“STJ”), na forma da decisdo
transcrita em trechos.

Desta forma, entende que em razao dos vicios apontados, e a luz da decisdo mencionada, hd de
ser reconhecida a nulidade absoluta do lancamento tributério, pois, tanto o seu teor como a sua
instrucdo carecem da descri¢do dos elementos de fato que teriam ensejado a autuacgdo, cerceando
o direito de defesa da Requerente e infringindo os principios constitucionais do devido processo
legal, do contraditério e da ampla defesa (artigo 5°, incisos LIV e LV, da CF/88).

Além disso, argumenta que se ndo bastasse a nulidade acima demonstrada, estdo presentes outros
motivos pelos quais o Auto de Infracdo, na forma como lavrado para a constituicdo do crédito
tributdrio, nos termos do artigo 142 do CTN, nao poderia ter se pautado em mera presuncao para
exigir da ora Requerente os supostos débitos de ICMS e de ICMS-ST, sendo também nulo por esse
mot1vo.

Diz que a lavratura de Auto de Infracdo contra o contribuinte tem como pressuposto o
procedimento de fiscalizacdo previsto no Capitulo XII do RICMS/BA, por meio do qual as
Autoridades Fiscais t€ém amplos poderes para requerer e o dever de analisar todos os documentos
necessarios a minuciosa verificacdo dos fatos alegados na autuagdo, e que no Estado da Bahia,
faz parte desse procedimento prévio, absolutamente imprescindivel a constituicdo do crédito
tributdrio, a intimac¢do do contribuinte para prestar esclarecimentos a respeito de eventuais
indicios de irregularidades constatados, evitando-se, assim, a constitui¢do de créditos tributdrios
pautados em mera presungdo, como € o caso destes autos, sendo que no presente caso, foi
solicitada da empresa a apresentacdo de diversos documentos fiscais e contdbeis necessarios ao
procedimento de fiscalizacdo, sem, contudo, se solicitar esclarecimentos quanto as operagdes de
venda realizadas com seus consumidores por meio da saida de embalagens menores.

Fala que apds terem identificado supostas inconsisténcias nas saidas realizadas no exercicio de
2010, ao invés de se intimar a empresa para prestar esclarecimentos sobre meros indicios de
irregularidade, a Autoridade Fiscal preferiu lavrar o Auto de Infracdo em questdo, deixando a
andlise dos documentos para o momento da apresentacao da Defesa. Assim, ndo restam duvidas
de que o lancamento foi pautado apenas em indicios e que a Autoridade Fiscal se valeu de
presungdo para a sua formalizacdo, tendo sido feito apenas um levantamento superficial e
genérico que trata apenas de entradas e saidas, sem considerar a que titulo eram feitas essas
saidas e se efetivamente havia alteracdo do estoque de mercadorias e operacdes com finalidade
mercantil tributdveis pelo ICMS, e antes da lavratura de qualquer autuacdo fiscal, a fim de evitar a
cobranca indevida de tributo e, desnecessariamente, pdr em andamento a mdaquina estatal, é
imperativo que a mesma certifique-se do indicio de irregularidade eventualmente constatado.

Adverte que entendimento em sentido contrdrio constitui verdadeira inversdo das relagdes
juridicas, na qual se subverte o O6nus da prova que, in casu, ¢ manifestamente da Fazenda
Publica. Admitir-se a presuncdo como meio de prova de acusagdo € violar os principios
constitucionais do contraditdrio e a presun¢do de inocéncia até prova em contrdrio, uma vez que
para penalizar o contribuinte, o Fisco tem necessariamente de se pautar na realidade concreta dos
fatos ocorridos, que tém de ser provados e devem ser apurados no procedimento de fiscalizacdo
prévio, no qual seja permitido a autuada esclarecer eventuais indicios de irregularidades
encontrados antes da efetiva cobranga fiscal.
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Fala que a autuagdo fiscal deve ser cancelada, uma vez que ndo ter obedecido aos ritos
procedimentais previstos na legislagio em vigor., trazendo doutrina que ampara seu
entendimento.

Menciona o fato de outros Tribunais Administrativos brasileiros possuem o entendimento de que
ndo se pode admitir autuacdes e imposi¢cdo de penalidades com base em presungdo, como pode
ser observado das ementas de julgamentos transcritas proferida pelo E. Tribunal de Impostos e
Taxas do Estado de Sao Paulo (“TIT/SP”).

Entende restar patente a necessidade de cancelamento do Auto de Infracdo lavrado, uma vez que
nula a exigéncia fiscal foi constituida com base em meras presungdes desvinculadas da realidade.
Caso ndo seja aceita a preliminar aduzida acima, o que se admite apenas para fins de
argumentacao, apresenta as demais razdes que, no mérito, ensejariam o cancelamento integral
dos débitos de ICMS/ICMS-ST objeto do langamento.

Aborda, inicialmente, produtos que t€ém a sua embalagem alterada antes da saida, apesar de
ressalvar ser o langamento lacOnico e impreciso, o que a levou a ter que supor as eventuais
irregularidades que supostamente teria cometido. Dessa forma, afirma que conseguiu verificar
alguns casos que poderiam levar a equivocada interpretacdo da Fiscaliza¢do. Esclarece que em
sua atividade de atacadista, adquire produtos em grandes quantidades, de forma que nem sempre
tais mercadorias podem ser vendidas na embalagem que foram adquiridas.

Cita como exemplo, leite, achocolatados, produtos de limpeza, adquiridos em embalagens
maiores com grande quantidade do produto e, por sua vez, sdo comercializados em menores
proporcdes, uma vez que ndo interessard a todos os clientes da Requerente os produtos em uma
embalagem de grande quantidade. Contudo, ao verificar o arquivo magnético e as planilhas de
controle, o Fisco apenas notou divergéncia entre entrada e saida.

Traz, ainda, como exemplo o produto “BOMBOM SONHO VALSA 1KG SC”, o qual deu entrada em
pacotes contendo diversas unidades, sob o c6digo 034918. Entretanto, comercializou, por vezes,
as unidades do “BOMBOM SONHO VALSA 1KG SC”, que obviamente resultaram na saida de mais
produtos sob o mesmo codigo 034918. Tais produtos, por possuirem diferentes quantidades,
acarretaram em divergéncia no momento da apuracdo do estoque, pois, se comparados com 0s
produtos adquiridos na entrada, evidentemente as quantidades ndo seriam numericamente
equivalentes.

Observa, que ao adquirir 1 (um) pacote de 1kg de bombons, comercializou 48 (quarenta e 0ito)
unidades dos bombons, o que obviamente, num primeiro momento, faria com que os nimeros
relativos as quantidades destoassem, apesar de corresponderem a mesma quantidade (1 pacote de
1kg = 48 unidades de bombons). No entanto, as quantidades que entraram no estabelecimento da
Requerente e que posteriormente sairam dele sao as mesmas.

Registra ter constatado que tal situacdo foi verificada com os demais produtos objeto desta
autuacdo, dentre os quais, detergente, leite em pd, margarina, azeite, papel higi€nico etc.,
conforme se extrai da planilha que anexa, e que ndo existird a saida da mesma embalagem que
entrou no estabelecimento, pois a embalagem adquirida foi subdividida em embalagens ou
unidades menores, até mesmo para facilitar a comercializacdo dos produtos com as diferentes
necessidades da populagdo. Dai a divergéncia encontrada pela Fiscalizagao.

Ressalta que ndo seria necessdria a lavratura do Auto de Infracdo para entender situagdo tao
simples; em verdade, bastava intimar a empresa a prestar esclarecimentos no sentido de que
todas as saidas foram registradas corretamente, e, independentemente da apresentacdo do
lancamento das notas fiscais, torna-se necessario destacar que a sua conduta nao causou qualquer
prejuizo aos cofres publicos, uma vez que todo o imposto foi devidamente recolhido.

Com isso, entende restar demonstrada a absoluta improcedéncia do Auto de Infracdo em questao,
e esse equivoco ocorreu com diversos produtos comercializados pela mesma, que estdo sujeitos
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ao mesmo processo e que poderdo ser comprovados por meio da realizacdo de diligéncia ou de
pericia técnica.

Observa que considerando que os documentos juntados a defesa evidenciam o seu direito,
entende necessdria a realizacdo de diligéncia fisica ou de pericia técnica no estabelecimento
autuado, para andlise de toda a documentacdo contdbil-fiscal, em especial dos registros de
estoque e da movimentagao de entrada e saida, a fim de comprovar que niao houve divergéncia
entre a quantidade de mercadorias que foram adquiridas e posteriormente comercializadas.

Neste sentido, requer seja deferida a realizac@o de diligéncia ou de pericia técnica, nos termos do
artigo 145 do Decreto 7.629/99, por meio da qual serdo examinados os seus documentos contdbeis
e fiscais do ano de 2010, em local e prazo a ser determinado, comprovando-se a regularidade dos
procedimentos adotados pelo estabelecimento autuado, diante do principio da verdade material, e
se comprovar que nao pode ser compelida a recolher os débitos de ICMS e de ICMS-ST que lhe
estdo sendo imputados neste momento, elaborando quesitacao.

A seguir, fala que além da cobranca do montante principal a titulo de ICMS e de ICMS-ST, o Auto
de Infracdo em referéncia também imputou multa de 100% do valor do imposto devido em
relacdo as Infracdes 01 e 02, com fundamento no artigo 42, inciso I1I, da Lei 7.014/96 e de 60% do
valor do imposto devido em relag@o a Infragdo 03, com base no artigo 42, inciso II, alinea “d”, da
Lei 7.014/96, ¢ como demonstrado acima, reafirma nao ter cometido infracdo alguma que
justificasse a imposicdo de multa tdo elevada, o que desde ja se configura a manifesta
inconstitucionalidade por ofensa aos artigos 37 e 150, inciso 1V, da CF/88. Assim, ndo havendo
motivos para a manuten¢do da obrigacdo principal supostamente descumprida pela Requerente,
por conseqiiéncia deve ser também afastada a multa aplicada.

Argumenta no sentido de se considerar que o artigo 3° do CTN estabelece que o tributo € uma
prestacao pecunidria que ndo constitui sang¢ao por ato ilicito. Por esse motivo, o tributo ndo pode
ser utilizado para punir, da mesma forma que as sang¢des ndao podem ser utilizadas como
instrumento de arrecadacao disfarcado. A sancdo deve ser apenas o meio de que se vale o Fisco
para desestimular o comportamento ilicito, o que ndo ocorreu no caso em tela, e apesar de as
sancdes as infracdes tributdrias terem sempre a mesma finalidade, qual seja, a de forcar o
pagamento dos valores devidos ao Erdrio, tais san¢cdes ndo podem ser desvirtuadas, sob pena de
desvio de finalidade. A severidade das sangdes visa a proteger a arrecadacdo do Estado e a
estimular, por vias obliquas, o pagamento dos tributos devidos.

Defende que a multa aplicada no presente caso € totalmente desproporcional por ser idéntica a
suposta infracao cometida, importando em verdadeiro confisco. A esse respeito, vale frisar que o
Supremo Tribunal Federal (“STF’) negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela
Uniao (Fazenda Nacional) no RE 523.471, reconhecendo que o principio constitucional da vedacao
ao confisco se aplica as multas, e ndo apenas aos tributos, e a abusividade de multa de 60%,
inferior inclusive ao percentual aplicado no presente caso, que ultrapassa e muito o valor
declarado inconstitucional pelo STF, conforme trecho da decisdo que transcreve, o que a leva a
pleitear sejam imediatamente afastadas as multas aplicadas de 100% e de 60% do valor do suposto
imposto devido, sob pena de violacdo ao artigo 150, inciso IV, da CF/88, ou, a0 menos seja ela
reduzida a percentuais condizentes com o entendimento exarado pelo STF.

Conclui, solicitando que, por conta da auséncia de descri¢cdo clara e precisa das autuacdes, vez
que o Auto de Infracdo acaba por cercear o seu direito de defesa e por infringir os principios
constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa (artigo 5°, incisos
LIV e LV, da CF/88), devendo, portanto, ser declarado nulo, com o conseqiiente cancelamento
integral do débito exigido. Caso assim ndo se entenda, o que se admite para fins de
argumentacao, a requer seja reconhecida a improcedéncia da autuagdo e, seja determinado o
cancelamento integral do Auto de Infragcdo, correspondente ao imposto, as multas e a todos os
demais acréscimos, com o decorrente arquivamento do presente processo administrativo, tendo
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em vista a demonstracdo da certeza e da legitimidade das operagdes realizadas pela Requerente e
da forma de recolhimento do imposto em relagdo as mercadorias elencadas pela Fiscalizacao,
bem como que as multas sejam afastadas ou ao menos reduzidas, haja vista a manifesta
desproporcionalidade e a patente falta de razoabilidade em relacdo as infracdes supostamente
cometidas, reiterando o seu pedido para que o presente processo seja convertido em diligéncia ou
para que seja deferida a realizacdo de pericia técnica, nos termos do artigo 145 do Decreto
7.629/99, bem como que lhe seja assegurado o direito a producdo de qualquer meio de prova em
Direito admitidos, em especial pela posterior juntada de novos documentos, de forma a
comprovar que nao pode ser compelida a recolher os débitos de ICMS e de ICMS-ST que lhe estdo
sendo imputados neste momento.

Informacdo fiscal constante as fls. 412 a 418, prestada pela autuante, indica, quanto a alegacao de
cerceamento de defesa alegada pelo sujeito passivo, no Auto de Infracdo, folhas 1 e 2, constam a
transcricdo detalhada da infracdo, enquadramento da infragdo, tipificacdo da multa e o indicativo
dos demonstrativos utilizados para quantificar o valor da infracdo de forma detalhada e com
notas explicativas da origem dos dados, e nestes relatdrios estdo demonstradas as descricdes das
mercadorias, as quantidades, CFOP das operagdes, precos e todas as informacdes necessarias para
caracterizar as infracdes e foi feito o devido levantamento quantitativo de estoque, estando 0s
Esses demonstrativos nas folhas 8 a 77.

Quanto a alegacdo de que a autuacdo baseou-se simplesmente na comparacdo dos arquivos
magnéticos da Requerente com o seu registro de estoque e que a fiscalizagdo deveria intimar a
defendente a apresentar as notas fiscais, ressalta que ndo prospera, pois 0s arquivos sao
montados pela prépria impugnante baseada em seus documentos e escrita fiscal, além da
fiscalizacdo comparar os arquivos com a escrituracdo para fazer esta validagdo. Os arquivos
magnéticos sdo, portanto, confidveis e a impugnante nao trouxe prova de que os dados
levantados pela fiscalizacdo como quantidade e preco médio estdo incorretos. Nao se faz
necessdario intimar o contribuinte a apresentar as notas fiscais de saida tendo em vista que estes
documentos s@o notas fiscais eletronicas e as suas informagdes constam no banco de dados da
SEFAZ.

A respeito da necessidade de intimagdo do contribuinte para prestar esclarecimentos a respeito de
eventuais indicios de irregularidades constatados, evitando a constitui¢do de créditos tributérios
pautados em mera presungdo, e do recebimento das irregularidades levantadas nos trabalho de
fiscalizacdo, para prestar esclarecimentos a respeito de eventuais indicios de irregularidades
constatados, evitando-se, assim, a constitui¢do de créditos tributdrios, igualmente alega nao
procederem. Primeiro diante da inexisténcia de tal determinacdo na legislacdo. Segundo, apesar
desta medida ndo ser obrigatdria, informa que antes da autuacio todos os demonstrativos foram
apresentados a impugnante solicitando entrar em contato em caso de duvida ou desacordo,
conforme folhas 92 e a empresa ndo se manifestou. Ao receber o langcamento fiscal a autuada
exerceu seu direito de ampla defesa através da apresentacdo da impugnacdo. A autuacdo ndo foi
baseada apenas e indicios, estando tudo comprovado através dos demonstrativos de
levantamento quantitativo de estoque, folhas 8 a 77.

Quanto as Ementas do TIT/SP, argumenta que as mesmas nao se referem ao procedimento de
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Além do
mais, decisdo concedida no ambito de outro Estado da Federagdo, ndo tem o condao de vulnerar
0 RICMS do Estado da Bahia.

No tocante a alegacdo de que a divergéncia encontrada refere-se a produtos adquiridos em
embalagens maiores e subdivididas em embalagens ou unidades menores para venda, que houve
comparacdo de quantidade de medida de saco com medida de unidade, alega nao ter cabimento,
vez que os codigos dos produtos sdo individuais para cada tipo de embalagem (unidade), o que
permite fazer o levantamento quantitativo de estoque sem dificuldade. O bombom em saco é
vendido em um codigo e o bombom em unidade deve ser vendido em outro cdédigo. Além do

ACORDAO JJF N°0191-04/15 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

mais, o método aplicado faz teste para certificar que tal equivoco ndo estd sendo realizado por
codigo, transcrevendo decisdo da 4* JJF, através do Acérdao 0178-04/13, sendo o documento 11
anexado pela defendente 0 ANEXO 4 - DEMONSTRATIVO DE NOTA FISCAL DE SAIDA, que nada
traz de novo.

Quanto ao pedido de diligéncia, entende nio ser necessdrio o seu acolhimento, pois constam no
respectivo PAF todos os elementos necessarios para conclusdo da procedéncia das infracdes.

Ja em relacdo a a abusividade da multa aplicada, esclarece que as multas estdo devidamente
aplicadas conforme artigo 42, incisos II, “d” da Lei 7.014/96, que define a multa de 60%, para
quando o imposto ndo for recolhido por antecipagdo, e III, que define a multa de 100%, para
omissao de receitas tributdveis constatadas por meio de levantamento fiscal, inclusive mediante
levantamento quantitativo de estoque.

Transcreve a alinea “d” do inciso II do artigo 42 da Lei 7.014/96 vigente a época dos fatos

[IP=i]

geradores, e o inciso III, alinea “g”,da mesma Lei, vigente a época dos fatos geradores.

Entende que como a multa estd prevista em lei, ndo hd que se falar de confisco, portando devem
ser mantidas as multas de 60% prevista no artigo 42, II, “d” da Lei 7.014/96 e 100% prevista no
artigo 42, I11, “g” da Lei 7.014/96.

Conclui, mantendo a agdo fiscal que resultou na reclamagdo do crédito tributdrio apurado nas
infragdes, visando salvaguardar os interesses publicos, esperando o julgamento pela procedéncia
do presente Auto de Infracio..

Distribuido para julgamento, o feito foi convertido em diligéncia (fls. 425 e 426), a fim de que
fossem adotadas as seguintes providéncias: intimar a empresa autuada a demonstrar (com todas
as provas que se fizerem necessdrias — notas ou cupons fiscais, a exemplo):

a) de que existiram vendas da mesma mercadoria com c6digo diverso daquele tomado como
parametro para realiza¢do do levantamento quantitativo dos estoques por espécie de mercadorias;

b) caso alguma mercadoria deu saida em quantidade diversa do que a tomada, porém com o
mesmo cédigo (como dito pela defesa), apresentar os documentos de saida (nota fiscal ou cupom
fiscal) que, porventura, ndo tenham sido considerados no levantamento das saidas levado efeito
pela fiscalizagao.

Caso a empresa comprovasse as saidas da mesma mercadoria com cédigos diversos, deveria se
realizar o seu agrupamento com fundamento nas determinagdes do artigo 3°, III, da Portaria n°
455/98.

Na hipétese da empresa comprovar saidas de mercadorias auditadas € que ndo constam no
levantamento fiscal, inclui-las.

Havendo modificagoes, fosse refeito o levantamento fiscal (analitico e sintético).

Em atendimento a tais solicitagdes. foram prestados os seguintes esclarecimentos, por parte da
autuante (fls. 464 a 469): A empresa foi intimada a apresentar os documentos solicitados na
diligéncia e a informar outros dados necessarios para a execugdo da diligéncia, conforme folhas
428, tendo solicitado prorrogacdo do prazo para apresentacdo da documentacdo conforme
processo 055471/2105-4 e entregue um CD conforme processo 079734/2015-5, contendo arquivos
SINTEGRA, periodo 2010, planilhas em EXCEL com numero do documento, valor do documento,
CFOP, itens, arquivo com rela¢do dos produtos DE/PARA e demonstracdo do produto que entrou
com um cddigo de caixa e deu saida em unidade.

Nao foram apresentadas provas, como por exemplo, as notas fiscais e arquivo eletronico da
leituras das memorias fiscais — MFD das ECF’s em TXT, conforme estrutura do Ato COTEPE 17/04,
solicitadas nos itens l1a e 1b da diligéncia.
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As planilhas em EXCEL, nota fiscal e cupom, ndo apresentam quantidade, conforme intimado.
Isto inviabiliza, qualquer trabalho de levantamento quantitativo de estoque.

O arquivo Artigos_Primos.txt foi convertido em EXCEL e pesquisado os cdédigos do anexo 1,
chegando as seguintes conclusdes dos cédigos encontrados:

1 - 0 c6digo 649922 — ACHOCOLATADO NESCAU 400G — CX* esta relacionado com o cédigo 707278
- ACHOC NESCAU POWER 400G CX, que € outro produto.

2 - 0 codigo 24700 - ALVEJANTE VANISH MAX 1,5L tem referencia com o cddigo 640835 -
ALVEJANTE VANISH WHITE 1,5 € o c6digo 917553 - ALVEJANTE VANISH AC BAC 1,3L, que sao
produtos diferentes.

3 - 0 c6digo 99671 - AZEITE EV POR GALLO LT 500ML (lata) esté relacionado com o cédigo 1716 -
AZEITE EV POR GALLO VD 500ML (vidro), embalagens vidro e lata sd@o produtos diferentes.

4 - 0 c6digo 35529 - BALA BUT TOFFE CHOCO MENTA 800 estd relacionado com os c6digos 165646 -
BALA BUTTER TOFFE BLACK 800GR € 165698 - BALA BUTTER TOFFE CHOC BR 800G, que sao
produtos diferentes.

5 - 0 c6digo 14833 - CEREAL MUCILON MILHO 400G estd relacionado com o cédigo 14794 -
CEREAL MUCILON ARROZ 400G, que sao produtos diferentes

6 - 0 c0digo 44941 - DROPS HALLS LIGHT EXTRA FORTE estd relacionado com o c6digo 44798 -
DROPS HALLS LIGHT MENTOL, que € outro produto.

7 - 0 codigo 33774 - DROPS MENTOS FRUTAS 16X38G esta relacionado com os cddigos 17294 -
DROPS MENTOS MIN/TFRUTI 16X38G, 33787 - DROPS MENTOS HORTELA 16X38G, 39403 - DROPS
MENTOS REAL FRUIT 608G; 41925 - DROPS MENTOS T FRUTTI 16X38G; 82355 - DROPS MENTOS ICE
MINT 16X38G; 107705 - DROPS MENTOS CANELA DP 608G; 326560 - CONFEITO MENTOS MELANCIA

608G; 742157 - DROPS MENTOS UVA ABACAXI 608G; 742170 - DROPS MENTOS RAINBOW 16X38G,
que sdo produtos diferentes.

8 - 0 c6digo 39403 - DROPS MENTOS REAL FRUIT 608G estd relacionado com o cddigo 33774 -
DROPS MENTOS FRUTAS 16X38G, que € outro produto. (vide pardgrafo acima)

9 - 0 c6digo 113776 - FERMENTO INST FERMIPAN RED500 esta relacionado com o cédigo 832780 -
FERMENTO INS FERMIN BROWNS500G, que € outro produto.

10 - 0 c6digo 111826 - GELAT ARO FRAMB 1KG estd relacionado com o c6digo 111020 - GELAT ARO
CEREJA 1KG, que € outro produto.

11 - 0 c6digo 111644 - GELAT ARO LIMAO 1KG esta relacionado com o c6digo 111020 - GELAT ARO
CEREJA 1KG, que € outro produto. (vide pardgrafo acima)

12 - 0 c6digo 24960 - GELEIA HOMEMADE MORANGO 18X15G esta relacionado com o c6digo 24726
- GELEIA HOMEMADE MACA 18X15G, que € outro produto.

13 — 0 c6digo 13871 - LEITE UHT DESN PARMALAT 1L CX*, estd relacionado com o c6digo 13767 -
LEITE UHT INTEG PARMALAT 1L CX, que € outro produto.

14 — 0 c6digo 84955 - MIST BOLO D BENTA AIPIM 450G esté relacionado com o c6digo 84786 - MIST
BOLO D BENTA LAR 450G, que sdo produtos diferentes.

15 — 0 c6digo 84721 - MIST BOLO D BENTA BAUN 450G esta relacionado com o c6digo 84786 - MIST
BOLO D BENTA LAR 450G, que sdo produtos diferentes. (vide pardgrafo acima)

16 — 0 codigo 84864 - MIST BOLO D BENTA CHOC 450G esta relacionado com o cddigo 197353 -
MISTBOL FOND CHOC/MOR DBEN 50G, que é outro produto.

17 — 0 c6digo 105274 - MOLHO SAL ITALI HELLMANNS 244G esté relacionado com os codigos
105313 - MOLHO SAL RANCH HELLMANNS 232G, 105326 - MOLHO SAL FRENCH HELLMANNS237G €
140699 - MOLHO SAL YOGUR HELLMANNS 236M, que sdo produtos diferentes.
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18 — 0 cOdigo 90649 - NECT SUFRESH UVA 6X330ML esta relacionado com o c¢6digo 90506 - NECT
SUFRESH PESSEGO 6X330ML, que € outro produto.

19- 0 c¢Adigo 90506 - NECT SUFRESH PESSEGO 6X330ML esta relacionado com os cddigos 18960 -

NECT SUFRES MANGA 6X330ML, 19065 - NECTAR SUFRESH GOIABA 6X330ML, 90649 - NECT
SUFRESH UVA 6X330ML, 599599 - NECT SUFRESH MORANGO 6X330ML, 599612 - NECT SUFRESH
MACA 6X330ML, 599664 - NECT SUFRESH LARANJA 6X330ML, 879684 - NECT SUFRESH CAJU
6X330ML, 879697 - NECT SUFRESH MARACUJA 6X330ML, 879710 - NECT SUFRESH ABACAXI

6X330ML, que sdo outros produtos.

20 — 0 c6digo 102544 - PIPOCA MICRO T1 YOKI QJO 100G estd relacionado com os c6digos 102505 -
PIPOCA MICRO T1 YOKI BAC 100G e 142389 - PIPOCA MICRO T1 YOKI MANT100G que SA0 outros
produtos.

21 — 0 c6digo 112008 - PUDIM ARO BAUNILHA 1KG estd relacionado com o cédigo 111852 - PUDIM
ARO CHOC 1KG, que € outro produto.

22 — 0 c6digo 58851 - SAB FRANCIS SUAV IOGURT 12X90G esta relacionado com o cédigo 73307 -
SAB FRANCIS SUAV MACAD 12X 90G que € outro produto.

23 — 0 c6digo 58825 - SAB FRANCIS SUAVE VERDE 12X90G estd relacionado com o cédigo 73307 -
SAB FRANCIS SUAV MACAD 12X 90G que € outro produto. (vide pardgrafo acima)

24 — 0 c6digo 19357 - SAB PROTEX BALANCE 12X90G estd relacionado com o cédigo 208065 - SAB
PROTEX CREAM 12X90G que € outro produto.

25 — 0 c6digo 55354 - SAB PROTEX FRESH 12X90G esté relacionado com o cédigo 208065 - SAB
PROTEX CREAM 12X90G que € outro produto. (vide pardgrafo acima)

A seguir, informa os c6digos considerados na relagdo DE/PARA que resultaram na elaboracao do
quadro abaixo:

COD DESCRICAO COD DESCRICAO

321334 | ACHOCOLATADO NESCAU 2.0 400GR | 64922 | ACHOCOLATADO NESCAU 400G - CX

105885 | BISC CHAMP BALDARACCI 4X180G 785018 | BISC CHAMP BALDARACCI 180G
21047 | CATCHUP TRADICIONAL PIC 400G 791388 | CATCHUP TRADIC PIC 400G

68185 | CHUCHU CX/SC 20 KG 585 CHUCHU GRANEL KG
120445 | DESOD SANIT WC2000 RF 30G 793195 | DESOD SANIT WC2000 RF JASM 30G
102011 | DET PO OMO MULTI ACAO 500G 156533 | DETERGENTE PO OMO M ACAO 500G
358046 | FEJAO PRETO T1 CAMIL 1KG 104910 | FEIJAO PRETO T1 CAMIL 10X1KG
56524 | LEITE PO INT V.DOURADO 50X200 59072 | LEITE PO INT V.DOURADO 5X200G

126399 | LEITE UHT INTEG MANACA 1L CX 895830 | LEITE UHT INTEG MANACA 1L
302406 | LIMPD M USO VEJA ORIG 500MLCX 104091 | LIMPD M USO VEJA ORIG 500ML
118313 | MARG QUALY C/S LIGHT 500G UN 118261 | MARG QUALY LIGHT C/SAL CX 500G

101231 | MOLHO INGLES M&K 4X150ML 823940 | MOLHO INGLES M&K 150ML
MOLHO PIMENTA VERM M&K
101179 | 4X150ML 823641 | MOLHO PIMENTA VERM M&K 150ML

Conclui, informando que baseada na tabela DE/PARA acima foi recalculado o levantamento
quantitativo de estoque, utilizando os arquivos estabelecidos no Convénio 57/95 entregues através
do SINTEGRA.

Caso o julgador aceite a metodologia aplicada, o valor das infra¢des ficam alterados conforme os
anexos 9 a 15.
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INFRACAO ANEXO VALOR

1 9 25.956,22

2 14 21.530,18

3 15 6.921,38

Intimada para tomar conhecimento do resultado da diligéncia, e suas conclusdes, bem como
receber os arquivos elaborados pela diligente (fls. 497 e 498), a empresa autuada nio se
manifestou.

Diante do afastamento da relatora inicialmente designada, o feito foi redistribuido.

VOTO

O lancamento constitui-se em trés infra¢des arroladas pela fiscalizacdo, decorrentes da realizacdo
de levantamento quantitativo por espécie de mercadorias.

Adentro, em primeiro lugar, na andlise dos argumentos defensivos, iniciado pela apreciacdo das
preliminares aventadas na peca apresentada.

Nao se hd que falar, pois, em falta de transparéncia para a liquidez e certeza do débito fiscal,
sequer que o levantamento realizado apresenta-se de forma obscura e genérica, ndo fazendo
mencao aos cddigos dos produtos constantes do levantamento, nem particularizar cada produto.

Além disso, a autuante entregou a autuada, cépia dos elementos que serviram de base para a
lavratura do Auto de Infracdo, a se observar o recibo de fl. 93, e a respectiva midia de fl. 94,
dando pleno conhecimento das planilhas elaboradas e seus respectivos resultados ao sujeito
passivo.

Quanto a alegacdo de que a fiscalizacio, em momento anterior ao da autuacdo nio deu
conhecimento das eventuais diferencas apuradas, também ndo pode prosperar, diante do fato de
que a autuante, conforme informacdo fiscal prestada, ter, antes da autuacdo, apresentado os
demonstrativos, a empresa, e solicitando a mesma entrar em contato em caso de ddvida ou
desacordo, conforme documentado através de e-mail dirigido a autuada, constante a fl. 92, ndo
tendo a mesma se manifestado.

Ademais, a autuada ndo indicou qualquer desconformidade dos arquivos magnéticos
apresentados a fiscalizacdo e que serviram de base para a realizacdo do levantamento, com a
escrituracdo realizada, o que fragiliza a sua argumentacio, além do que, frente ao pedido de
realizacdo de diligéncia, para a depuracdo do lancamento, diante dos argumentos trazidos,
especialmente o do agrupamento de cdédigos de mercadorias, quando deferida e realizada,
embora tomasse conhecimento do seu resultado, sequer se manifestou, reitere-se.

Assim, ndo se pode falar em qualquer cerceamento de defesa, sequer em desobediéncia a
principios do processo administrativo fiscal, vez que devidamente observados e respeitados ao
curso do processo, inclusive a autuada pdde exercer em sua plenitude a sua defesa, tendo sido
deferida, na busca da verdade material, a realizacdo de diligéncia solicitada, no sentido de que a
autuada trouxesse ao processo os elementos que entendia equivocos da autuante, em relacio a
fracionamento e agrupamento, o que nao ocorreu, diante da informacao constante no resultado da
mesma, ndo contestada pelo sujeito passivo, quando da oportunidade de manifestacdo, nao
realizada.

E fato que algumas das infracdes decorreram de presungdo, as quais possuem a devida previsao
legal, o que contraria a tese defensiva de nulidade, sendo vejamos.
Sabido € que a adog¢do da presuncdo mencionada, para a verificacdo da caracterizacdo da

hipétese de incidéncia tributdria, ndo € conduta estranha ao Direito Tributdrio. Para tanto,
legitima-se a busca, pela Autoridade Fiscal, da existéncia de determinados fatos, a principio
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estranhos aqueles que se busca para, deles extrair a ocorréncia de outras ocorréncias féticas -
estas sim as que interessam - as quais nao foram de inicio diretamente comprovadas.

N3ao se coloca a margem do conhecimento, portanto, a verificagdo da efetiva ocorréncia de tais
fatos. Apenas a sua comprovagdo é que se faz de forma indireta. Legitima-se, com isso, a
aplicacdo das presungdes legais em matéria tributdria. Por 6bvio que a forca de uma presungdo
deve ser ponderada pela observancia dos principios que proporcionem a seguranca juridica do
contribuinte a exemplo do da ampla defesa e o devido processo legal, o que no caso em comento,
ocorreu de forma cristalina.

Dessa forma, observo que a presun¢do adotada como base para a autuagdo possui a necessdria
base legal e foi corretamente aplicada, frente ao resultado do levantamento realizado, nao
importando o trabalho fiscal em qualquer violacdo a principios bdsicos do processo
administrativo fiscal que tenham causado prejuizo ao contribuinte.

Por outro lado, € pacifico o entendimento de que os fatos geradores do ICMS sé podem decorrer
da realizacdo de todos os aspectos previstos e tipificados na norma de incidéncia, uma vez que as
relagcdes juridicas devem pautar-se pelos critérios de seguranca e certeza, sendo defeso os
lancamentos tributdrios embasados em simples suposi¢des, em virtude dos principios da
tipicidade cerrada e da legalidade.

Ou seja: o tributo s6 pode incidir sobre fatos reais, quando estes se consideram relevantes
juridicamente. Assim, mister se faz ressaltar que para ocorrer a tributacdo necessdria se torna a
existéncia de prova do fato gerador, a qual deve ter o conddo de demonstrar a efetiva ocorréncia
dos fatos tributdveis.

Se a hipétese de incidéncia do tributo se originar do legislador, tal fato caracteriza a presungao
legal, a qual s6 pode ser estabelecida pela lei, sendo que neste caso, inverte-se a regra processual
de que quem acusa deve provar o fato, ocorrendo, pois, a denominada inversao do 6nus da prova.

Em tais casos, tal inversdo se verifica quando, compete ao sujeito passivo o 6nus de provar que
nao houve o fato infringente, onde ressalte-se que sempre essa inversao se origina da existéncia
em lei de uma presuncdo relativa, pois, com excecdo da existéncia de uma presuncao tipificada
em lei, o 6nus da prova caberd sempre a quem acusa, como bem sabido.

Como visto, o tributo s6 pode incidir sobre fatos reais. Para que haja a tributac@o, necessario se
torna a existéncia de prova da ocorréncia do fato gerador, a qual deve demonstrar de forma
insofismavel a efetiva ocorréncia dos fatos tributdveis, naquilo que a doutrina denomina de

principio da verdade material.

Em outras palavras: a presuncao € o resultado de um processo mental, fruto da associacdo que se
forma entre determinado fato conhecido (fato-base) cuja existéncia € certa, e um fato
desconhecido, cuja existéncia é provavel (fato presumido), mas que tem relacdo direta com

aquele.

Assim, temos a presungao legal, que s6 pode ser estabelecida pela lei, sendo classificada em
presuncdo absoluta (Juris et de Jure) ou relativa (Juris Tantum), onde a primeira ndo admite
prova que possa contrariar o fato presumido e a segunda pode ser desmentida mediante prova
que a desmonte.

Sintetizando: a autuacd@o nas infragdes 02 e 03 embasam-se em uma presung¢ao legal, que possui o
carater de relativa, aceitando a prova que a contradite, diante da possibilidade do sujeito passivo
possa contrapor-se ao langamento no sentido de que, através dos meios e elementos de prova
disponiveis, possa demonstrar que ndo cometeu a infracao que lhe foi imputada via lancamento.

A legislagcdo estadual do ICMS, em especial o 4°, § 4° da Lei 7.014/96, determina que considera-se
ocorrido o fato gerador do imposto quando a escrituragdo indicar saldo credor de caixa,
suprimentos a caixa ndo comprovados ou a manuten¢do, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou
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inexistentes, bem como a existéncia de entrada de mercadorias ndao contabilizadas ou de
declaracdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informagdes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito, implicam em presunc¢do de
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presungao.

Assim, reitero a base legal para a cobranca por presunc¢do, tal como realizada. Frente ao seu
entendimento de que a descri¢do do fato gerador contida no Auto de Infragdo ndo deixa clara a
razdo que teria motivado a Fiscalizacao Estadual a demandar a cobranca, limitando-se a indicar
sinteticamente a alegada “descri¢cdo” da suposta infracdo fiscal, além se ser um lancamento
genérico, também nado pode ser acolhida, vez que as planilhas elaboradas e acostadas aos autos
ndo se apresentam como genéricas, muito ao contrdrio, trazem os tipos de mercadorias,
segregados por codigos atribuidos pela propria empresa autuada, calculo do preco médio, as fls.
15 a 43, 44 e 45, 46 a 65, 66 a 75, todas com recibo da empresa autuada. Com isso, nao possui
pertinéncia a alegacdo defensiva.

Da mesma forma, ndo se hd de falar em autuacido estribada em meros indicios, pois o
levantamento realizado apurou fatos, com base em elementos fornecidos pelo contribuinte, a
saber, seus livros e documentos fiscais.

Desta maneira, ndo posso acolher as preliminares, adentrando no exame do mérito do
lancamento.

Quanto a este, entendo pertinente algumas observacoes, diante do fato de que todas as infragdes
decorrerem da realiza¢do de levantamento quantitativo de estoques, por espécie de mercadorias,
em exercicio fechado.

Os fatos geradores s6 podem decorrer da realizacdo dos aspectos previstos na norma de
incidéncia, uma vez que as relacdes juridicas devem pautar-se pelos critérios de segurancga e
certeza, sendo defeso os lancamentos tributarios embasados em simples suposicdes, em virtude
dos principios da tipicidade cerrada e da legalidade.

O exame em questdo demanda apenas e tdo somente, andlise de aspecto material, vez se tratar de
prova eminentemente fética, e conseqiientemente, necessita da ser produzida.

Isso diante do fato de tal procedimento de auditoria de estoques estar previsto na legislacao
vigente a época dos fatos geradores, e encontrar-se disciplinado na Portaria n° 445/98 e tem como
objetivo “conferir as entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num
determinado periodo, tomando-se como pontos de referéncia os inventdrios inicial e final do
periodo considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias como a sua
expressdo monetdria’.

Na forma da legislacdio e de acordo com o entendimento ji sedimentado neste CONSEF, a
constatacdo de omissdo de saidas de mercadorias, seja real ou presumida, apurada mediante a
aplicacdo do roteiro de estoques constitui comprovagao suficiente da falta de pagamento do ICMS
relativo a operagdes efetuadas pelo contribuinte sem a emissdo de documentos fiscais e,
conseqiientemente, sem o lancamento dos valores correspondentes em sua escrita.

Assim, o procedimento fiscal que redundou no lancamento, pode ser resumido em uma férmula
das quantidades fisicas de entradas e saidas de cada mercadoria no exercicio, bem como daquelas
existentes nos estoques inicial e final (estoque inicial + entradas — estoque final = saidas reais),
sendo que o resultado da equacdo deve ser comparado com as quantidades das mesmas
mercadorias saidas do estabelecimento por meio de notas fiscais, a fim de se verificar a
ocorréncia, ou ndo, de diferencas nas entradas ou nas saidas de mercadorias.

Dai podemos ter trés resultados. Se o resultado for zero, inexistem diferencas; se positivo,
verifica-se omissao de saidas; caso negativo hd omissdo nas entradas de mercadorias. Na
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situacdo dos autos, verifico que, no exercicio de 2010, foram constatadas omissdes de saidas e
entradas de mercadorias tributdveis sem o pagamento do respectivo imposto.

O sujeito passivo, para comprovar a sua negativa do cometimento da infracdo deveria trazer
elementos consistentes como meio de prova de que ndo praticou a mesma, além de poder apontar
erros que eventualmente a autuante pudesse ter cometido, o que ndo ocorreu, diante do seu
siléncio em relacao a diligéncia realizada, na qual foram considerados itens de produtos para fins
de agrupamento, ao passo que o fracionamento argiiido na peca defensiva ficou prejudicado,
diante da omissdo da autuada em fornecer os elementos a diligente, a fim de que o mesmo
pudesse ser analisado, e caso positivo, realizado.

A ampla possibilidade de produgdo de provas no curso do Processo Administrativo Tributario
alicerca e ratifica a legitimacdo dos principios da ampla defesa, do devido processo legal e da
verdade material, conforme ja visto anteriormente.

Além do mais, a verdade material € fundamentada no interesse publico, logo, precisa respeitar a
harmonia dos demais principios do direito positivo. E possivel, também, a busca e andlise da
verdade material, para melhorar a decis@o sancionatéria em fase revisional, mesmo porque no
Direito Administrativo ndo se fala em coisa julgada material administrativa.

A apresentacdo de provas e a andlise nos ditames do principio da verdade material estdo
intrinsecamente relacionadas no processo administrativo, pois a verdade material apresentard a
versao legitima dos fatos, independente da impressdao que as partes tenham daquela. A prova ha
de ser considerada em toda a sua extensdo, assegurando todas as garantias e prerrogativas
constitucionais possiveis do contribuinte no Brasil, sempre observando os termos especificados
pela lei tributdria, inclusive isto ocorreu quando do deferimento da diligéncia solicitada em sede
defensiva, a qual, todavia, ndo logrou pleno éxito, ante a falta de fornecimento por parte da
empresa autuada, dos elementos necessarios para tal.

Quanto aos julgados acostados pela autuada ao feito, ndo possuem valor vinculante, diante do
livre convencimento do julgador, motivo pelo qual ndo os considero neste julgamento.

Frente ao argumento de que as multas aplicadas teriam natureza abusiva, ressalto que dentre os
principios vigentes no processo administrativo, um deles, dentre os de maior importancia é o da
legalidade, o qual tem a sua gé€nese na Constituicado Federal, artigo 5°, inciso II, ao dispor que
"ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei". Esse
principio tem forte ligagdo com o préprio Estado de Direito, uma vez que nele € assegurado o
"império da lei" ou “jus imperium”.

No campo tributério, este principio encontra-se devidamente explicito no artigo 150, inciso I da
Carta Magna, ao dispor que “nenhum tributo pode ser criado, aumentado, reduzido ou extinto
sem que seja por lei”. Desse comando, depreende-se que aos Estados, compete instituir e
normatizar os tributos estaduais. Assim, somente a lei poderd diminuir e isentar tributos, parcelar
e perdoar débitos tributdrios, criar obrigagdes acessorias, sendo necessdrio que haja competéncia
do ente para que seja valida sua criacdo, competéncia esta descrita no préprio corpo do texto
constitucional.

O professor Roque Antonio Carrazza em seu livro Principios Constitucionais Tributarios. Sdo
Paulo, Revista dos Tribunais, 1998, ensina que “O principio da legalidade garante,
decisivamente, a seguranca das pessoas, diante da tributacdo. De fato, de pouco valeria a
Constituicdo proteger a propriedade privada (arts. 5° XXII, e 170, 1) se inexistisse a garantia
cabal e solene de que os tributos ndo seriam fixados ou alterados pelo Poder Executivo, mas so
pela lei”.

E por tais razdes, cabe a todos a estrita obediéncia a norma legal, dentro dos parametros e limites
estabelecidos na Constituicdo Federal, a qual, inclusive, determina que os conflitos sejam
mediados e decididos pelo Poder Judiciério.
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Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o qual segue regramento especifico para a edi¢do e
cumprimento das normas, as quais se aplicam indiferentemente a todos independente de qualquer
critério. Assim, dentro de cada competéncia, os entes federativos constroem as normas que hao
de vigorar relativamente aqueles tributos que lhes cabem. E assim o fez o Estado da Bahia, ao
promulgar a Lei n°. 3.956/81 (Cdédigo Tributario do Estado da Bahia), que disciplinou nos artigos
46 e 47, as penalidades a infracao da legislagdao do ICMS.

Com a edi¢do da Lei n°. 7.014/96, a qual adequou a legislacdo estadual aos ditames da Lei
Complementar 87/96, no seu artigo 40 e seguintes, conceitua, tipifica e determina as regras e
percentuais de penalidades a serem aplicadas diante da constatacdo de descumprimento de
obrigacdo tributdria, bem como os percentuais de reducdo das mesmas, e as condigdes
necessdrias para tal.

O Agente fiscal, no momento do lancamento tributario, deve, pois, em aten¢do as normas legais
vigentes, aplicar os percentuais previstos para cada uma das infragdes verificadas, em nome nao
somente do principio da legalidade, como, igualmente, do principio da seguranca juridica, nao
estando a sua aplicagdo sujeita a discricionariedade, sendo da Lei.

No tocante as alegagdes de inconstitucionalidade das normas alegadas pelo sujeito passivo,
lembro que na forma do artigo 167, inciso I do RPAF/99, ndo se incluem na competéncia dos
orgdos julgadores a declaracdao de inconstitucionalidade, vedada, pois, qualquer apreciacdo a
respeito, ou comentério adicional.

Desta forma, diante da consideracdo dos argumentos defensivos referentes a determinados
produtos abarcados no levantamento de estoques, apontados pela autuada, e ajustados em sede de
diligéncia, especialmente aqueles relacionados com agrupamento de mercadorias, realizada com
base nos dados informados pela propria autuada, de acordo com midia acostada aos autos, os
quais foram devidamente dado conhecimento a empresa autuada, que sequer se manifestou a
respeito, o que poderia ser considerado como aceitacdo tacita, diante do seu siléncio, acolho os
mesmos.

Por tais razdes, voto no sentido de que o lancamento deva ser julgado procedente em parte,
acolhendo os demonstrativos elaborados pela autuante e nio rechacados pela autuada constante
as fls. 470 a 492, ajustando os valores das infra¢cdes de acordo com a tabela abaixo:

INFRACAO ANEXO VALOR
1 9 25.956,22
2 14 21.530,18
3 15 6.921,38

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 274068.0013/14-2 lavrado
contra MAKRO ATACADISTA SOCIEDADE ANONIMA, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$54.407,78, acrescido das multas de 60% sobre
R$6.921,38 e de 100% sobre R$47.486,40 previstas na Lei 7.014/96, artigo 42, incisos II, alinea "d", e
111, e dos acréscimos legais.

Sala de Sessdes do CONSEF, 01 de outubro de 2015
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA- JULGADOR
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