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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. OPERACOES ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS.
As infragdes apontadas no PAF decorrem de uma
diversidade de motivos, que ndo estdo claros nos autos. A
tipicidade do fato tributario € cerrada e a descricdo da
infracdo lancada de oficio, ndo pode ser genérica,
firmando-se simplesmente que "Recolheu a menos o ICMS
em decorréncia de desencontro entre o valor do imposto
recolhido e o escriturado no Livro de Apuragdo de ICMS",
quando para chegar a tal conclusdo percorre-se um
caminho imenso, complexo, e que envolveu o refazimento
completo da escritura fiscal do contribuinte, com a
utilizacdo de dados questionados pelo préprio autuado.
Inovacdo nas acusacdes com mudanca no fulcro da
autuacdo. Nulidade do langamento com fundamento no
art. 18, I, RPAF/99. 2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) OMISSAO DE ENTRADAS. PRESUNCAO
LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES SEM

PAGAMENTO DO IMPOSTO. As alega¢des defensivas nao

elidem a acusagdo. Infracdo caracterizada. b) OPERACOES
DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS

FISCAIS. A diferenca das quantidades de saidas de
mercadorias apurada mediante levantamento quantitativo
de estoques constitui comprovacdo suficiente da
realizacdo de operacdes sem emissdo da documentagdo
fiscal exigivel. As razdes defensivas de erros de c6digos,
perdas, preco médio, agrupamento de itens ndo logram

éxito e nao elidem a exigéncia. Infracdo subsistente.
3. ANTECIPACAO PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS

DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. a) MULTA.
E devida a multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, Lei
7.014/96 para o caso de inobservancia do dispositivo legal
concernente ao recolhimento tempestivo do ICMS
antecipacdo parcial contido no art. 12-A da mesma Lei.
Infracdo ndo contestada. b) FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO. Falta de prova do ingresso da mercadoria para
comercializag¢do. Infracdo ndo caracterizada. 4. CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) MATERIAL DE USO E
CONSUMO. As sacolas e sacos plasticos para embalagens
das mercadorias comercializadas, além das ‘bobinas
picotadas” utilizados para embalar verduras, frutas,
devem ser consideradas bens complementares a atividade
comercial do  supermercado e conduzem ao
aproveitamento do crédito fiscal. Infracdo improcedente.
b) ENERGIA  ELETRICA. Infragdo  reconhecida.
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¢) MERCADORIA DO REGIME SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
Foram excluidos da exigéncia as operacdes com o0s
produtos ndo sujeitos ao regime da substituicdo tributaria
e aqueles outros, cuja utilizacdo do crédito fiscal esta
permitida na legislacdo do imposto. Infragdo subsistente
em parte. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE
Decisdao ndo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 28/09/12, exige ICMS no valor de R$ 131.262,93, em decorréncia das
seguintes infracoes:

01. Recolheu a menos o ICMS em decorréncia de desencontro entre o valor do imposto recolhido e o
escriturado no livro Registro de Apuracdo de ICMS, no periodo de janeiro/dezembro 2010;
marc¢o/abril, junho/dezembro 2011. Valor R$ 9.043,50. Multa de 60%.

02. Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferencas, tanto de entradas como
de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdao monetdria
- a das operacdes de entradas - com base na presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de
operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no

mesmo exercicio, conforme demonstrativos anexos, no valor de R$9.520,32. Exercicio 2010. Multa de
100%.

03. Falta de recolhimento do ICMS relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta
de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado,
levando-se em conta, para cdlculo do imposto, o maior valor monetério - o das saidas tributdveis,
no valor de R$ 29.941,83. Exercicio 2011. Multa de 100%.

04. Multa percentual sobre a parcela do imposto que deixou de ser paga por antecipacdo parcial,
referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas
com fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, no periodo de janeiro a abril/junho a novembro/2010 e de fevereiro a
novembro/2011, conforme demonstrativos, no montante de R$3.900,08. Multa de 60%.

05. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, adquiridas para fins de
comercializacdo, relativo ao més de dezembro/2011, valor de R$722,11. Multa de 60%.

06. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de material para uso e
consumo do estabelecimento, no periodo de janeiro a dezembro/2011, conforme demonstrativo, no
total de R$9.644,83. Multa de 60%.

07. Utilizou, indevidamente, crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de energia elétrica, na
comercializacdo de mercadorias no periodo de janeiro de 2010 a dezembro de 2011, conforme
demonstrativos, no total de R$59.521,97. Multa de 60%.

08. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por substitui¢ao tributdria no periodo de janeiro de 2010 a dezembro de 2011,
conforme demonstrativos, no total de R$8.968,29. Multa de 60%.

O sujeito passivo protocola suas razdes de defesa, fls. 2753/2754 (volume XI), através de sua sdcia
administradora, apresentando impugnacao pela improcedéncia das infracdes 02, 03, 06 € 07.

Com relagd@o a infragdo 02, diz que é normal no seu ramo de atividade — supermercados, ocorrer
diferenca de estoques para mais ou para menos, sem significar omissdes. Completa que quando da
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realizac¢do do inventdrio, as diferencas sdo ajustadas, conforme manda a legislacao.

Argidi o autuado que na infracdo 03, diante da grande quantidade de itens existentes e
movimentados € impossivel ndo ocorrer falhas e isto ndo significa omissdes.

No que tange a infragdo 06 ndo concorda com a tese fiscal, vez que os materiais se referem a
embalagens e por isso mesmo faz parte da venda. Conclui que sem embalagem ndo se vende
mercadorias e produtos.

Quanta a infracdo 07, aduz também nao concordar com a proibi¢cdo do uso do crédito oriundo da
energia elétrica, pois um estabelecimento precisa desse insumo para funcionar regularmente na
conservagao dos alimentos. Deduz que a energia € parte integrante do processo de venda, pois sem
ela o estabelecimento ndo pode funcionar.

A Auditora Fiscal, presta Informacao Fiscal, fls. 2768/2770 (volume X), referenciando as infracdes
contestadas pelo contribuinte autuado. Na infracdo 02 argumenta que os valores decorrem das
irregularidades praticadas pelo contribuinte em sua movimentagdo de mercadorias, conforme
constam dos demonstrativos de folhas 225/433. Informa que o intimou para regularizacdo das
omissodes observadas com a identificacdo das irregularidades apuradas. Diz que o contribuinte ndo
apresenta os dados que remediassem a infracao.

Na infracdo 06, diz que resta comprovada a utilizagdo indevida de crédito em aquisi¢cdes de
materiais para uso e consumo proprios e cujos valores foram apurados conforme demonstrativos de
fls. 12. Assevera, na infragdo 07, que o art. 93, II, RICMS/BA identifica os estabelecimentos
contemplados com a utilizagdo do crédito fiscal sobre a energia elétrica. Transcreve a norma.

Finaliza, mantendo os termos da autuagao.

Em 10 de junho de 2013, a 1° JJF julgou na unanimidade de seus membros pela procedéncia do Auto
de Infracdo, conforme Acérdao JJF n° 0131-01/13, fls. 2.772 a 2.776 (volume X).

Intimado para conhecer da decisdo constante do acordao supra referido (fls. 2.783/2.786), o autuado
apresenta Recurso Voluntario (fls. 2.803/2.814 - volume X), considerado, inicialmente, intempestivo
(fl. 2788). Pede, no recurso, a nulidade do acérddo, sob o argumento que o julgador, na andlise dos
fatos impugnados, deve observar todas as infracdes, ainda que silente o autuado em face a algumas
delas. Diz que na infracdo 01, a Auditora ndo demonstrou como chegou aos valores de conta
corrente. Os créditos apurados tem origem no pagamento de ICMS antecipagdo parcial,
considerados na infracdo 04 e ndo na 01.

Na infracdo 05, diz que a Auditora nao considerou o pagamento do ICMS antecipagdo parcial de
dezembro de 2011. Na infracdo 08, diz que alguns produtos ndo estdo sujeitos a substitui¢do
tributdria e o crédito é devido. A infragdo 06 foi considerada improcedente e no acérdao saiu como
fora procedente. No voto da infracdo 07, argumenta que foi indicada a infracao 08.

No mérito, discorre sobre cada uma das mencionadas infragdes, concluindo que o presente recurso
deve declarar nulo o acordao em referéncia; pede a designagdo de diligéncia para verificar as
apontadas inconsisténcias e a observacao do art. 18 do Regulamento de Processo Administrativo
Fiscal - RPAF/BA.

O autuado protocola peticao enderecada a Procuradoria Fiscal da PGE (2013496087-0), fls. 2851/2862,
argiiindo que seja exercido o controle de legalidade para que sejam considerados os seus
argumentos recursivos, nos termos do art. 113 do RPAF/BA.

Encaminhado o processo a PGE/PROFIS para andlise, a Procuradora do Estado decide pelo

provimento ao Recurso Voluntdrio, anulando a decisdo recorrida, retornando-se a primeira
instancia para novo julgamento do PAF, a salvo de falhas (fl. 2.899 - volume X).

Considerando que a manifestacdo se trata de Controle da Legalidade, encaminhado os autos a
PGE/PROFIS, 6rgdo competente para a sua apreciacao (LC 34/2009). O parecer € no sentido de que a
decisdo recorrida revela grave contradi¢do, uma vez que o voto relativo a infracdo 06 fundamenta a
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sua improcedéncia, mas a resolugdo mantém o Auto de infracdo integralmente (fl. 2.918), devendo
ser a decisdo anulada, encaminhando-se o recurso para julgamento.

o

Na apreciacdo do Recurso Voluntdrio, a 2* Camara de Julgamento Fiscal, através do Acérdao CJF n
0181-12/15, de 10 de junho de 2015, fls. 2.945/2.951 (volume X), decide prover o Recurso Voluntério,
votando pelo retorno do PAF a primeira instancia para novo julgamento, a salvo de falhas,
considerando a contradi¢do existente na Resolucdo que expressa o julgamento procedente o Auto
de Infracdo, tendo consignado antes a improcedéncia da infracdo 06. O relator ainda ao decidir

sobre a infragdo 7, referiu-se a infracdo 8, deixando essa ultima sem julgamento.

Instruido para inclusdo em pauta de julgamento, no dia 02.10.2015; pautado para o novo julgamento,
em 15.10.2015, o advogado do contribuinte autuado ingressa com um pedido de adiamento de
julgamento, tendo em vista que estard ministrado treinamento no mesmo dia do julgamento (fl.
2.967 - volume X).

E o relatério.
VOTO

Apés as instrucdes de praxe, o processo administrativo fiscal — PAF foi encaminhado para o
julgamento de primeira instancia (Acérddao n° 0131-01/13), fls. 2.772/2.776 (volume X), decidindo o
orgao julgador pela sua procedéncia integral. Apresentado Recurso Voluntério pelo sujeito passivo,
a PGE/PROFIS exarou parecer na opinido de que a decis@o recorrida revela grave contradicdo no
voto pela improcedéncia da infracdo 06, sendo que a resolucdo mantém o Auto de infracdo
integralmente procedente, devendo ser anulada a decisao.

Em seu tempo, a 2* Camara de Julgamento Fiscal, através do Acérdao CJF n°® 0181-12/15, de 10 de
junho de 2015, fls. 2.945/2.951 (volume X), decide prover o Recurso Voluntério, votando pelo retorno
do PAF a primeira instancia para novo julgamento, a salvo de falhas, considerando a contradi¢ao
existente na Resolucdo que expressa o julgamento procedente o Auto de Infracdo, tendo
consignado, antes, a improcedéncia da infracdo 06. O relator ainda ao decidir sobre a infracdo 7,
referiu-se a infracdo 8, deixando essa ultima sem julgamento.

Retorno dos autos a Primeira Instancia para nova decisao, conforme as linhas precedentes.

Fica indeferido, preliminarmente, a diligéncia solicitada a fim de verificar as inconsisténcias
apontadas, com fulcro no art. 147, inciso I, RPAF/BA, pois os elementos existentes no processo sao
suficientes para a formac¢do do convencimento dos julgadores.

Cumpre o presente Auto de Infracdo atribuir ao sujeito passivo o cometimento das oito infracdes
descritas e relatadas na inicial dos autos. Nas razdes defensivas, (fls. 2753/2754 - volume X), o
autuado apresentou impugnacgdo, inicialmente, em face apenas as infragdes n° 02, 03, 06 e 07.
Posteriormente, na interposi¢ao de novas razdes defensivas, admitidas como Recurso Voluntédrio
(fls. 2803/2814 - volume X) e como controle de legalidade (fls. 2851/2814 - volume X), impugnando as
infragdes 01, 02, 03, 05, 06 e 08. Nao existe lide e fora da apreciacdo do relator apenas as infragdes 04
e 07 (esta, inclusive, com parcelamento ja liquidado). Na assentada do julgamento, o patrono do
autuado, apresentou sustentacdo oral, reiterando as razdes contidas naqueles instrumentos. O
lancamento de oficio soma R$131,262,93.

O autuado € acusado, na infragdo 01, de que recolheu ICMS a menos em decorréncia de desencontro
entre o valor do imposto recolhido e o escriturado no Livro de Apuracdo de ICMS, em periodos dos
exercicios de 2010 e 2011, no valor total de R$ 9.043,50.

A alegacdo da defesa de que os valores de débito e crédito originados dos livros fiscais estdo em
conformidade com o valor recolhido e que a fiscalizacdo ndo demonstrou como chegou aos valores
nos demonstrativos de conta corrente, sendo, pois, omissos, procede.

Apesar dos demonstrativos construidos pela Auditora Fiscal, destacando seu empenho em provar a
ocorréncia de divergéncias no pagamento do imposto devido, juntando ao autos os papéis de
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trabalho (fls. 217/224 - volume 1I) e cépias do livros de Apuracdo de ICMS do contribuinte autuado
(fls. 1411/1472 - volume VI), o procedimento utilizado para demonstrar a infracdo descrita nesse
item, ndo retrata a realidade fatica e implicou cerceamento do direito de defesa.

Sobretudo, porque houve, na exigéncia em debate, evidente mudanca do fulcro dos motivos
determinantes da autuacdo. Uma coisa € a constatacdo de recolhimento a menos por desencontro
entre o valor do imposto recolhido e o valor escriturado no livro Registro de Apuracao de ICMS e
coisa bem diversa € a reconstituicdo da escrita fiscal como laborou o Auditor Fiscal e ainda mais
com a utilizacdo de dados que foram questionados pelo autuado sem a devida averiguacdo por parte
do Fisco.

Os fatos tidos como infracdo a legislagdo do imposto devem ser descritos “de forma clara, precisa
e sucinta”, conforme determina o inciso IIl do art. 39 do RPAF/BA (aprovado pelo Decreto n°
7.629/99), juntando-se ainda as provas correspondentes. Isso porque, para que o contribuinte, ao ser
acusado, em querendo, possa defender-se, precisa ser informado do que foi efetivamente apurado, o
direito aplicado e quais as conseqiiéncias juridicas do fato.

Em face de tais consideracdes, meu posicionamento € pela nulidade do langamento de oficio,
concernentes a infragdo do item 01, com fundamento no art. 18, I, RPAF/BA. Ndo, exatamente, pela
utilizacdo da técnica de apuracdo dos créditos tributdrios através do refazimento da conta - corrente
fiscal, mas porque a base material da acusacdo ndo é confidvel e porque descreve infracdo diversa
daquela apontada nos demonstrativos acostados aos autos.

O posicionamento de nulidade dessa infracdo 01, em tais circunstincias, encontra precedente, entre
outros, no Acérdao CJF 0047-12/09.

A infracdo 02 trata da falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferencas das
operacdes de entradas (maior expressao monetdria), no exercicio de 2010, com base na presungao
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas
entradas com recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente € também nao contabilizadas, no mesmo exercicio, no valor de R$9.520,32

Na infracdo 03, exigéncia semelhante, levantamento quantitativo de estoques, relativamente a
omissdo de saidas de mercadorias, tomando-se para célculo do imposto, 0 maior valor monetario
das saidas tributaveis, no valor de R$ 29.941,83, exercicio de 2011.

Argiii, inicialmente, o autuado que as diferencas observadas sdo um fato normal no seu ramo de
atividade dos supermercados e nao significam omissdes; completa que tais diferencas sdo ajustadas
durante a realizag¢@o do inventério, em conformidade com a legislacdo. Na infracdo 03, argui que
com a grande quantidade de itens movimentados € impossivel ndo ocorrer falhas, ainda
assim, isto ndo significa omissdes. Apds as demais intervengdes defensivas, sobretudo, a
sustentacdo oral do seu advogado, o autuado alega divergéncia na unidade de medida, considerando
a variacdo nos precos minimo e maximo de alguns produtos; alega que deveria ser feito o
agrupamento de mercadorias afins e que existe duplicidade nos cédigos de alguns produtos e que
nao foram considerados as sobra de itens vendidos avulsos, a exemplo de ponta de carne, de
presunto ou de queijo.

Os demonstrativos que orientaram a Auditoria de Estoque foram acostados aos autos, fls. 225/288
(infragdo 02) e implicaram a apuracdo das omissdes de entrada com a discriminacdo dos produtos
selecionados no levantamento por espécie de mercadorias e respectiva apuracdo do ICMS que
deixou de ser recolhido. Os demonstrativos que apontam a omissdo de saida (infracdo 03) estdo
igualmente acostados aos autos, fls. 289/433.

O presente levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias foi elaborado em
observancia as orientacdes contidas na Portaria 445/98 € o sujeito passivo ndo cuidou de colacionar
aos autos as provas das alegadas perdas, diferencas de preco médio, a duplicidade de cédigos ou a
obrigatoriedade do agrupamento de itens, a teor do art. 3° da Portaria acima mencionada. Somente
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mediante tais providéncias, seria possivel o exame, a justificagdo, parcial ou total, das diferengas
detectada no levantamento de estoques em tela. As faltas apuradas na omissdo de saida existentes
devem estar devidamente regularizadas com a expedi¢do do competente documento fiscal, bem
como as chamadas "ponta" de mercadorias.

Inverossimil o questionamento de divergéncia na unidade de medida dos produtos elencados no
levantamento de estoque, tendo em vista a variagdo nos seus precos minimo e maximo. A base de
célculo do ICMS exigido foi feita em funcdo do preco médio das operagdes de saida praticado pelo
contribuinte, no ultimo més que a mercadoria foi comercializada, no periodo fiscalizado e a
unidade de medida utilizada no levantamento fiscal é a mesma adotada pelo contribuinte no
registro de entrada e saida das mercadorias e escriturada na Registro de Inventdrio, conforme
orienta a legislacdo. A discrimina¢ao dos produtos com alta variagdo de precos identificados pelo
autuado como forma de invalidar a unidade de medida utilizada, ndo logra éxito, seja pela forma
acertada como foi colhido o preco médio pela Auditoria Fiscal, seja porque os produtos
identificados no levantamento do autuado (fls. 2807/2809 - volume X) sequer tem correspondéncia
na Auditoria de Estoque. A guisa de exemplo, os produtos OVOS IKEDA TIPO GRANDE - c6digo

167369, LARANJA KG - c6digo 1618 ndo estdo incluidos no levantamento de estoque no exercicio de
2010.

Com relagdo as demais consideragdes acerca do agrupamento de mercadorias afins, da duplicidade
de cédigos de alguns produtos e de itens vendidos avulsos, justamente para que nao se viole o pilar
Constitucional da Presuncdo da Inocéncia, rege na exigéncia tributdria, o principio da verdade
material, em que elementos da prova do cometimento da infracdo devem ser coligidos aos autos, a
fim de instrumentalizar na defesa do autuado. O que ocorreu no processo administrativo fiscal, em
debate, com a entrega ao contribuinte de todas as pecas processuais da Auditoria de Estoque,
contendo, pormenorizadamente, cada mercadoria que ensejou as omissdes encontradas, apuradas
com o rigor recomendado na Portaria 445/98, considerando-se o estoque inicial, as quantidades
entradas, as quantidades saidas e o estoque final, relativamente a cada item objeto do levantamento;

O autuado, de posse dos elementos que sustentaram as omissdes, deve vir aos autos com as provas
irrefutdveis de que nao cometeu a infracdo da qual estd sendo acusado.

A regra geral, na Auditoria de Estoque, € o levantamento por espécie, sem agrupamento, em
virtude da questdo do preco médio; somente em situacoes especiais é que se deveria adotar o
levantamento quantitativo de itens semelhantes, por género, e ndo por espécies.

Fora as consideragdes circunstanciais e pontuais, a auditoria de estoque, através de levantamento
quantitativo de mercadorias, deve ser feita, em regra e prioritariamente, por espécie de
mercadorias, até mesmo para fazer justica fiscal e ndo consolidar precos médios, por vezes, muito
divergentes e em desfavor até do préprio contribuinte. O agrupamento por itens terd que ser sempre
medida excepcional, aplicivel somente naquelas situacdes recomendadas na Portaria retro
mencionada e ndo para corrigir procedimento equivocado deliberadamente adotado pelo
contribuinte ou em face aos equivocos nos seus controles.

Quadra que o art. 824-F, RICMS-97/BA (§ 4°) estabelece que o contribuinte devera adotar c6digo tnico
para cada item de mercadoria, sendo vedada a utilizacdo em um mesmo exercicio fiscal, de um
mesmo cbédigo para mais de um item de mercadoria. Se os dados extraidos dos arquivos
magnéticos, entregues pelo contribuinte, utilizados no levantamento fiscal, ndo refletissem a sua
escrituracdo fiscal, mesmo apds o recebimento dos demonstrativos de débito, competiria ao sujeito
passivo manejar provocacao, nesse sentido, com as provas do fato.

Dessa forma, o agrupamento de itens por similaridade, conforme proposto pelo autuado, deve ser
aplicado somente nos casos em que o contribuinte ndo especifique com exatiddo as mercadorias
comercializadas, quando uma mercadoria possa ser identificada por mais de uma denominacdo, ou
quando comporte varios subgrupos ou diversas referéncias (art. 3°, I1I, Portaria 445/98). No caso em
tela, ocorreu justamente o inverso. Os produtos relacionados estavam perfeitamente identificados,
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através dos controles internos manejados pelo autuado, ao ponto que cada mercadoria mantém um
cddigo especifico, conforme o tipo da mercadoria, tamanhos, unidade de medida, o que implica
melhor possibilidade na identificacdo de erros, seja por parte da fiscalizacdo ou do proprio
contribuinte. Por uma questao da estratégia adotada pela defesa, nenhum possivel caso de equivoco
no levantamento elaborado pelos fiscais foi questionado de forma clara, especifica, juntado-se as
provas do fato alegado.

Eventuais registros de cédigos de uma mercadoria no lugar de outra, inclusive através do leitor
6tico do ECF, perdas, trocas, furtos, sdo dificuldades naturais da atividade empresarial voltada para
vendas em varejo de grande porte. Nesse sentido, caberia ao autuado laborar de acordo com as
orientacdes contidas na legislacio do ICMS, operacionalizando melhor a solu¢do gerencial
engendrada no seu negdcio, de forma a permitir o perfeito controle de seus estoques, além de
possibilitar uma correta leitura, no momento do fechamento desses mesmos estoques.

No caso especifico do ICMS, inclusive, as diferencas de estoques deveriam ser justificadas, por
meio de razdes perfeitamente compativeis com o tipo da atividade desenvolvida no
estabelecimento, além da emissdo da competente nota fiscal possibilitando o estorno do crédito
aproveitado, quando da aquisi¢do das respectivas mercadorias, colocadas depois fora de comércio.
Observo ainda que as provas das alegadas perdas/quebras, pontos de estoques, itens que sao
vendidos avulso, no periodo da a¢do fiscal, ndao foram colacionadas aos autos, uma vez que caberia

ao impugnante juntar a defesa, demonstrativos e provas capazes de elidir a acusagdo (art. 123 do
RPAF/BA),

Ante o exposto e pela insubsisténcia das argiiicdes defensivas, as infragdes restam caracterizadas,
no valor de R$9.520,32 (infra¢do 02) e no valor de R$ 29.942,83 (infracao 03).

A infracdo 05 acusa o contribuinte de deixar de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacao parcial,
referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, adquiridas
para fins de comercializaciao, no més de dezembro/2011, no valor de R$722,11.

O demonstrativo fiscal de fl. 118 identifica a aquisi¢do de queijo para comercializagdo, com o
fornecedor situado no Estado de Espirito Santo, através da nota fiscal n° 158376, emitida em
30.12.2011. O autuado insiste que a auditora ndo considerou o pagamento do ICMS antecipacdo
parcial, em dezembro de 2011.

Verifico que a copia da nota fiscal de entrada encontra-se acostada aos autos (fl. 729 - volume 1III) e
ndo estd escriturada no livro de Registro de Entrada, no més de dezembro de 2011 (fls. 2333/2384 -
volume VIII) e ndo poderia estar, considerando que a mercadoria somente foi emitida em 30 de
dezembro de 2011, pelo fornecedor situado no Estado de Espirito Santo.

A exigéncia da antecipacdo parcial do ICMS, com vigéncia a partir de 1°/03/2004, foi estabelecida no
Estado da Bahia por meio da Lei n°® 8.967/03, acrescentando o art. 12-A na Lei n® 7.014/96. Tal
dispositivo consta no RICMS/BA, no periodo da exigéncia, no art. 352 - A, € ocorre nas entradas
interestaduais de mercadorias para fins de comercializagao.

No caso em concreto, as mercadorias constantes da nota fiscal n° 158376, que demandaram a
cobranca do ICMS antecipagdo parcial, ndo adentraram efetivamente no estabelecimento do
autuado, no periodo apontado pela auditoria, mas somente em datas posteriores.

Ante o exposto, a exigéncia ndo é subsistente e a infracdo 05 € improcedente.

Na infrag@o 06, a acusagdo € de utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢ao
de material para uso e consumo do estabelecimento, no valor de R$ 9.644,83.

O autuado, nas razdes, afirma nio concordar com a tese fiscal, vez que os materiais se referem a
embalagens e fazem parte da venda, pois nao se comercializa mercadorias sem a embalagem.

Observo que o demonstrativo fiscal de fls. 121 discrimina a aquisi¢do de sacolas e bobinas
picotadas, considerados material de uso e consumo.
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Nao considero que as embalagens representadas pelas “sacolas de feira” possam ser identificadas
como “mercadorias para fins de comercializacdo”, no caso concreto do estabelecimento autuado,
cuja atividade principal é comércio varejista de mercadorias em geral com predominancia em
alimentos (CNAE FISCAL 47121/10-0) - fl. 14. Por outro lado, a operacdo de aquisicdo de sacolas
utilizadas como embalagem ou mesmo transporte das mercadorias comercializadas, ndo podem ser
considerados como uso e consumo, seja porque tais produtos sdo empregados na atividade
comercial do estabelecimento autuado servindo como embalagem, acondicionamento, além de
facilitar o transporte das mercadorias comercializadas.

A melhor interpretacdo é que tais sacolas sejam consideradas bens complementares a atividade
comercial do supermercado e devem ser classificadas ndo como simples materiais de uso e
consumo dos supermercados, mas como verdadeiros "insumos" a atividade comercial e que, assim,
geram direito ao creditamento do ICMS, com base nos preceitos legais que conduzem ao
aproveitamento do crédito fiscal. De igual forma, as chamadas “bobinas picotadas” a referir-se aos
sacos pldsticos picotados para embalar, geralmente verduras, frutas e outros alimentos, no interior
do estabelecimento, devem ser considerados embalagens e correta a utilizacdo do crédito fiscal.
Infracdo 06 improcedente.

Por fim, a infracdo 08, a acusagao € que o contribuinte autuado utilizou indevidamente crédito fiscal
de ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por substitui¢do tributéria,
no valor total de R$8.968,29.

A Auditora Fiscal elaborou demonstrativos discriminando as opera¢des em que ocorreram OS
créditos indevidamente apropriados, com relacdo ao exercicio de 2010, em valor que somou

R$4.163,40 (fls. 123/166); com relacdo ao exercicio de 2011, em valor que somou R$4.804,92 (fls.
167/216).

No primeiro momento, o autuado ndo apresentou impugnacao em relacio a esse item. Nas razdes
admitidas como Recurso Voluntdrio e controle de legalidade, sobretudo, na sustentagdo oral, o
advogado do autuado observou que alguns produtos ndo estariam sujeitos a antecipa¢do tributdria,
a exemplo de guaramix, cobertura chocolate, materiais de usos e consumo, copo descartavel, papel
toalha, cereja, damasco, maca, empada de frango, salgado sortidos. Diz que tal confusio inquina a
infracdo de nulidade.

Verifico, no demonstrativo fiscal, que foram relacionados mercadorias e materiais cujo crédito
fiscal é vedado pela legislacio do ICMS do Estado da Bahia, conforme a indica¢do do art. 97,
RICMS/ BA (aprovado pelo Decreto 6.284/97). Apesar de o direito assistir a0 autuado quando a
inclusdo, nessa mesma relagdo, de produtos cujo crédito fiscal pode ser aproveitado pelo
contribuinte e outros que niao podem, inclusive, em face as mercadorias que estariam obrigadas ao
pagamento do imposto por antecipa¢do ou substitui¢do tributdria (art. 97, I1II, "b"), tal fato nao
acarretou qualquer prejuizo ao autuado, no entendimento do que lhe estava sendo exigido.

Percebe-se, destarte, que o fato questionado ndo o impediu de entender plenamente o que lhe estava
sendo exigido e o contribuinte pode exercer integralmente seu direito de defesa. Dessa forma, serdo
excluidos da exigéncia os produtos cujo crédito fiscal é admitido pela legislacio do imposto;
material de uso e consumo, igualmente, tem vedacdo ao uso de crédito fiscal pelo adquirente (art.
33, I, LC n° 87/96), mas, a Auditora Fiscal nao definiu a espécie de mercadorias, cujo crédito
considerou indevido e também serd excluido do levantamento fiscal.

Nesse sentido, pano Scott Limpamax (NCM 4818.9090), toalha multiuso, papel toalha (NCM 4818.3030)
ou toalhinha umedecida (NCM 4818.2020), sdo produtos que ndo estdo relacionados no protocolo
ICMS 106/09 (produtos de limpeza), do que trata o item 36, art. 353, II, RICMS/BA. O crédito Fiscal
correspondente deve ser aproveitado regularmente pelo autuado. Sabe-se que para que um produto
esteja na substituic@o tributdria, é necessario que exista a coincidéncia entre as caracteristicas da
mercadoria e os atributos descritos no dispositivo legal que disciplina o regime de tributacao, de
forma que a mercadoria envolvida na operacdo apresente denominacdo e classificacdo fiscal
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(cédigo NCM) coincidentes com as descri¢des contidas na norma, ou seja, para saber se o produto
estd ou ndo sujeito ao regime de substituicdo tributdria, deve-se levar em consideragdo sua
descricao cumulativamente com a sua classificac@o fiscal (NCM). Pela regra estabelecida no RICMS-
BA/97, art. 353, inciso II, item 36, estdo sujeitos a substituicdo tributdria no ambito desse Estado, os
produtos de limpeza listados no anexo tinico do Protocolo ICMS 106/09, ndo se encontrando nenhum
daqueles itens ali discriminados.

Com relacdo a maga, cereja ou damasco, as operacdes de saidas internas e interestaduais com frutas
(exceto, se destinadas a industrializacdo) sdo tributados, hoje, normalmente, no Estado da Bahia,
com excecdo apenas para améndoas e nozes, de acordo com o art. 14, 1, "b", RICMS-97/BA (redagao
dada pelo Decreto n° 12313/08, efeitos a partir de 14/08/10).

Assim também, sdo tributados normalmente os produtos copos descartdveis, lustra mdveis, sopa
qualimax, empada de frango, etc. cujo o aproveitamento do crédito fiscal foi feito regularmente
pelo contribuinte e o valor glosado pelo Fisco se mostra impertinente.

Dessa forma, devem ser excluidos de levantamento fiscal, colado aos autos (fls. 167/216), as
operacdes relativas aos produtos acima identificados, desconsiderando da exigéncia os valores
correspondentes, cuja utilizacdo do crédito fiscal é direito do contribuinte: Janeiro (R$94,50);
fevereiro (R$66,37); marco (R$75,24); abril (R$75,46); maio (R$226,18); junho (R$56,31); julho (R$229,43);
agosto (R$105,83); setembro (R$75,83); outubro (R$142,75); novembro (R$126,82) e dezembro (R$56,00),
todos do exercicio de 2011, totalizando R$1.330,72 que deve ser excluido do valor constante na
inicial, R$4.804,92, implicando valor remanescente de R$3.474,20

Posto isso, a infra¢do 8 resta caracterizada parcialmente, no valor de R$ R$ 7.637,60.

O Auto de Infracdo € PROCEDENTE EM PARTE, no valor de R$106.621,72, além da multa isolada, no
valor de R$3.900,08, conforme o quadro abaixo:

Infragd@o 01 - Nula

Infracdo 02 - R$9.520,32 Procedente

Infracdo 03 - R$29.941,83 Procedente

Infracdo 04 - R$3.900,08 (multa) Reconhecida
Infracdo 05 - Improcedente

Infracdo 06 - Improcedente

Infracdo 07 - R$59.521,97 Reconhecida
Infracdo 08 - R$ 7.637,60 Procedente em parte

E 0 voto.

VOTO DISCORDANTE - ITENS 2°E 3°

Os langamentos dos itens 2° e 3° deste Auto cuidam de imposto apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques, € os lancamentos tém por fundamento fatico a falta de recolhimento de
ICMS em virtude diferencas verificadas mediante levantamento quantitativo de estoques,
constatando-se omissdes tanto de entradas quanto de saidas de mercadorias: no exercicio de 2010,
as omissoes de entradas foram superiores, e foi cobrado o imposto com base na presuncao legal de
que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou o pagamento dessas entradas
com recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e
também ndo contabilizadas (item 1°), e no exercicio de 2011 as omissOes de saidas foram
superiores, sendo tributadas essas omissdes, haja vista que a saida de mercadorias constitui o
aspecto temporal da norma tributéria de incidéncia do ICMS.
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O autuado fez inicialmente uma defesa simpléria, genérica (fls. 2753-2754). O langamento foi
julgado procedente em primeira instancia, conforme Acérddo JJF 0131-01/13, proferido por esta
Junta (fls. 2772/2776). Houve Recurso Voluntdrio, inicialmente considerado intempestivo, porém,
no controle da legalidade, a Procuradoria Fiscal moveu representacdo ao CONSEF, no sentido de
que o julgamento de primeira instancia fosse anulado e fosse proferida nova decisdo (fls.
2917/2919), e a 2* Camara, pelo Acérddo CJF 0181-12/15, decretou a nulidade da decisdo de piso e
devolveu os autos a 1* Junta para novo julgamento (fls. 2945/2951).

Na sustentacdo oral, o representante do autuado, repetindo alegacdes constantes nas pecas as fls.
2803/2814 e 2851/2862, reclamou que os lancamentos dos itens 2° e 3° carecem de revisao, tomando
por fundamento o art. 3°, incisos II e 1II, da Portaria n° 445/98.

Observou que o inciso II do art. 3° recomenda atengdo para a unidade de medida a ser utilizada no
levantamento quantitativo de estoque, que deve ser a mesma na apuragdo das entradas, das saidas e
dos inventdrios, para cada item de mercadoria. Reportando-se ao que consta as fls. 2806/2813,
alegando que isso ndo foi observado pela fiscalizagdo. Observou que as fls. 2807/2809 foram
apresentados elementos para demonstrar que ndo houve homogeneidade na unidade de medida
utilizada pela fiscalizacdo, haja vista que os precos unitidrios das mercadorias apontadas
apresentam variacdo igual ou superior a 10 vezes entre o preco minimo € o pre¢o maximo.
Afirmou que isso ocorreu porque ndo hd uniformidade na unidade de medida em relacdo a cada
espécie de mercadoria. Isso no tocante ao inciso II do art. 3° da Portaria n° 445/98.

Ja no tocante ao inciso III do art. 3° da supracitada Portaria n° 445/98, que trata dos casos em que
haja inexatiddo quanto as mercadorias comercializadas, ou quando uma mercadoria possa ser
identificada por mais de uma denominagdo, ou ainda quando determinada mercadoria comporte
varios subgrupos ou diversas referéncias, o defensor salientou na sustentacio oral, reportando-se
ao que consta as fls. 2809/2811 que deveria ser feito o agrupamento de cada item, de modo a reunir
num mesmo item as espécies de mercadorias afins. Chamou a atencdo para o emprego pelo
legislador do verbo “dever”. A seu ver, a fiscalizacao deveria ter aplicado o agrupamento nos casos
em que houvesse confusdo quanto a perfeita identificacdo da mercadoria. Observou que, conforme
elementos as fls. 2809/2811, o levantamento envolveu diversos tipos de queijos, em relagdo aos
quais alguns tipos deveriam ser agrupados.

Além disso, afirmou o defensor que houve duplicidades de c6digos nas entradas para a mesma
mercadoria e em relacdo as saidas, em 109 itens de queijos, conforme fls. 2811/2813. Declarou,
repetindo o instrumento a fl. 2813, que houve uma verdadeira miscelanea de cddigos e descri¢des
diversas para a mesma mercadoria.

Alegou ainda que a fiscalizacdo ndo considerou que as sobras ou “pontas” de alguns itens sdo
vendidos de forma avulsa, geralmente com a denominacdo de “ponta”, dando como exemplos
ponta de carne, ponta de presunto e ponta de queijo, c6digos 00000000002967, 00000000001120 e
00000000001 144.

Concluiu dizendo que esses elementos sdo relativos ao exercicio de 2010, e para ndo ser repetitivo
nao apresentou os elementos relativos a 2011, porém em 2011 as mesmas situacdes se repetem.

Em suma, o defensor do autuado levantou trés questdes:

a) falta de uniformidade da unidade de medida em relagdo a cada espécie de mercadoria, em
desatencdo ao inciso II do art. 3° da Portaria n° 445/98;

b) confusdo e duplicidade de cddigos e descrigdes de produtos, tanto nas entradas quanto nas
saidas, fatos que justificariam o agrupamento das mercadorias afins, como manda o inciso Il do
art. 3° da Portaria n° 445/98;

¢) vendas de sobras ou “pontas” de mercadorias com codigos diversos dos codigos de entradas,
nos casos de sobras de carne, de presunto e de queijos.
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O defensor, na sustentagdo oral, chamou a aten¢do para os elementos apontados as fls. 2807/2813.
H4 portanto nos autos indicios de que o que foi alegado realmente ocorreu. Teria de ser verificado
se houve de fato ou ndo tais equivocos, ndo podendo a alegacdo ser simplesmente ignorada.

Essa questdo levantada pela defesa, quanto a mercadorias similares, € coisa séria. J4 atuei em
processos com casos dessa ordem, e estou convicto de que no presente levantamento fiscal ndo foi
observada a regra do art. 3°, 111, da Portaria n°445.98.

O art. 3° da Portaria n° 445/98 recomenda criterioso rigor no levantamento quantitativo. Muitos
intérpretes, quando leem essa portaria, pulam o art. 3°, pois todo mundo estd encantado com as
maravilhas da informética, e consideram que o levantamento fiscal, sendo feito com base em
arquivos magnéticos, dispensa esse tipo de preocupacao, porque computador ndo erra.

De fato, o computador “ndo erra”, desde que seja alimentado com dados coligidos de forma
adequada.

Antes de acionar o computador, a autoridade fiscal deve fazer o seu papel de agente do fisco,
analisando os elementos que tem em maos e estabelecendo o critério a ser seguido, pois isto ndo
pode ser feito pela maquina. Nesse sentido, prevé o art. 3°, III, da Portaria n° 445/98 que, quando
determinada mercadoria comportar vdrios subgrupos ou diversas referéncias, deve-se fazer o
agrupamento de cada item, reunindo-se num mesmo item as espécies de mercadorias afins.

Neste caso, tomo como exemplos os tipos de queijo especificados as fls. 2809/2813. Examinando-se
a listagem ali constante, nota-se que existe realmente uma variedade consideravel de mercadorias
afins que podem de fato dar margem a confusdo. Dou destaque aos casos mais evidentes:

a) QUEIIO MUSSARELA DAVACA KG — c6digo 00000000002677
QUEIIO MUSSARELA DAVACA KG — c6digo 00000000163330;

b) QUEIJO PRATO LANCHE DAVACA KG — ¢6digo 00000000004015
QUEIIO PRATO LANCHE DAVACA KG — c6digo 00000000006101;

¢) QUEIJO PRATO LANCHE MUCURI — c6digo 00000000006187
QUELIO PRATO LANCHE MUCURI — c6digo 00000000163354;

d) QUEIIO PRATO LANCHE VILLARIAL KG — c6digo 00000000004299
QUEIIO PRATO LIGHT VILLARIAL KG — c6digo 0000000000004282;

e) QUEIIO PRATO MINILANCHE REGINA KG — c6digo 00000000224260
QUEIIO PRATO MINILANCHE REGINA — ¢6digo 00000000006132;

f) QUEIIO VENEZA MINAS PADRAO KG — c6digo 00000000161626
QUEIIO VENEZA MINAS PADRAO KG — c6digo 00000000161633;

g) QI DAVACA VENEZA MINAS PADRAO — c6digo 00000000005944
QJ DIMINAS MINAS PADRAO — c6digo 00000000005913;

h) QJ VENEZA MINAS PADRAO — c6digo 00000000005937
QJ VENEZA MINAS PADRAO — c¢6digo 00000000005951;

i) QUEIJO DIMINAS MINAS PADRAO KG — c6digo 00000000163217
QUEIIO DIMINAS PRATO LANCHE KG — c¢6digo 00000000163194.

Diante da existéncia de itens semelhantes, € natural que haja eventuais “trocas” ou equivocos na
classificacao, implicando a identificacdo de uma mercadoria em lugar de outra. Por exemplo, no
caso do QUENO MUSSARELA DAVACA KG, cd6digo 00000000002677, € do QUEIJO MUSSARELA
DAVACA KG, c6digo 00000000163330, em que a descricdo da mercadoria em ambos os casos é
rigorosamente a mesma, se uma for classificada no inventdrio, na entrada ou na saida em lugar de
outra, esse erro implicard duas diferencas, uma para mais num item, € outra para menos no outro
item. Esse erro ndo acarretaria diferenca quantitativa se as mercadorias fossem agrupadas por
género, como manda a Portaria 445/98.
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O ideal — a regra geral — é o levantamento por espécie, sem agrupamento, em virtude da questao
do preco médio. Porém, em situacoes especiais, como neste caso, € preciso adotar-se um critério
justo, de modo a ndo se denunciar infracdo onde ndo existe infracao.

Em suma, um levantamento quantitativo de itens semelhantes como esses teria de ser feito por
género, € N0 por espécies.

Existem vdrios tipos de roteiro de fiscalizacdo, aplicdveis de acordo com a natureza de cada
contribuinte, inclusive de acordo com o ramo de atividade. Em se tratando de grandes redes de
supermercados, lojas de departamentos, magazines e congéneres, caso haja o intuito de sonegar
ICMS, isso € feito utilizando créditos fiscais indevidos, manipulando aliquotas, reduzindo
indevidamente a base de calculo, vendendo mercadorias tributdveis como nao tributaveis, e assim
por diante. Porém, como pode uma empresa com uma rede de lojas comprar ou vender

mercadorias sem Notas? Como?

Vender ou comprar mercadorias sem documentos fiscais somente € possivel em se tratando de
empresas familiares, em que o dono é quem supervisiona o que entra e o que sai, ficando o caixa
aos cuidados de pessoa de sua confianca.

Porém, no caso de uma empresa como a autuada, admitindo-se a saida de mercadorias sem Notas,
o Estado seria o menos prejudicado, pois perderia apenas 17%, enquanto que a empresa estaria
perdendo 100%...

A Portaria n° 445/98 recomenda certas precaucdes a serem tomadas pelo auditor na realiza¢do de
levantamento quantitativo de estoque. O art. 3° da aludida portaria recomenda:

“Art. 3°. A apuracdo de débitos do ICMS mediante esse tipo de auditoria requer os seguintes
cuidados:

I - criterioso rigor na quantificagdo das mercadorias, considerando-se o estoque inicial, as
quantidades entradas, as quantidades saidas e o estoque final, relativamente a cada item objeto
do levantamento;

IT - atentar para a unidade de medida a ser adotada, que hd de ser a mesma utilizada pelo
contribuinte para cada espécie de mercadoria: unidades, duzias, quilos, toneladas, grosas,
sacos de ‘x’ quilos, caixas com ‘x’ unidades, metros, litros, etc.;

Il - nos casos em que o contribuinte ndo especifique com exatiddo as mercadorias
comercializadas, ou quando uma mercadoria possa ser identificada por mais de uma
denominacdo, ou ainda quando determinada mercadoria comporte vdrios subgrupos ou
diversas referéncias, deve-se fazer o agrupamento de cada item de forma a reunir num mesmo
item todas as espécies de mercadorias afins.” (Os grifos sdo meus.)

Destaco o inciso III. Esse inciso contempla trés situagoes, estando estas conectadas pela conjungao
alternativa “ou”. Isso significa que basta o atendimento de uma delas.

Diante da orientacdo dada pelo dispositivo supracitado, concluo que o critério a ser seguido pelo
auditor ndo pode ser tnico, para todos os casos, seja qual for o ramo de atividade. O critério
adotado no levantamento fiscal precisa ser consentdneo com a situagdo de cada
estabelecimento. Em situagdes como esta, ou o levantamento fiscal é feito pelo género,
abrangendo os varios tipos ou espécies de mercadorias da mesma natureza, ou entdo se aplica
outro roteiro de auditoria.

Considero caracterizado um caso tipico de incerteza quanto ao fato, e por conseguinte quanto a
eventuais valores porventura devidos.

Sao nulos, portanto, os itens 2° e 3° do presente Auto, nos termos do art. 18, IV, “a”, do RPAF. A
reparticio examinard se existem elementos que justifiquem a renovagdo do procedimento. E
evidente que se o contribuinte sanar alguma irregularidade porventura existente, mesmo mediante
denuncia espontanea, antes de nova acao fiscal, exime-se de sancoes.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quanto aos demais itens, acompanho o voto do Nobre Relator.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao ndo unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 277829.0032/12-3,
lavrado contra MJ DISTRIBUIDORA DE CARNES LTDA, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$106.621,72, acrescido das multas de 100% sobre
R$39.462,15 € 60% sobre o valor de R$67.159,57, previstas no art. 42, incisos III e VII, alinea "a", da Lei
n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa isolada de 60%, no valor de R$3.900,08, prevista
no inciso II alinea “d” do art. 42 da Lei n° 7.014/96, € dos acréscimos moratorios, conforme
estabelece a Lei n° 9.837/05, devendo ser homologado o pagamento ja realizado.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de outubro de 2015.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR/VOTO DISCORDANTE ITENS 2° € 3°
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