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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. DEVOLUCAO DE MERCADORIA.
INOBSERVANCIA DAS EXIGENCIAS REGULAMENTARES.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Devido a falta de
cumprimento de obrigacdes previstas na legislacao, o
autuado deixou de comprovar o direito a utilizagdo dos
créditos fiscais. Mantida a exigéncia fiscal. 2. IMPOSTO
LANCADO E NAO RECOLHIDO. 3. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. a) FALTA DE ESCRITURACAO

DE NOTAS FISCAIS DE SAIDAS. b) FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. a) MERCADORIAS SUJEITAS A

TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. 4.
LIVROS FISCAIS. DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES
ESCRITURADOS NO LIVRO APURACAO DO ICMS E O
RECOLHIMENTO EFETUADO. 5. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS

PARA O ATIVO PERMANENTE. Infracdes ndo
impugnadas. Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto
de Infracio PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 26/12/2013, refere-se a exigéncia do crédito tributdrio no valor
total de R$404.351,90, em decorréncia das seguintes infracoes:

Infracdo 01 — 01.02.17: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS a titulo de devolucdo de
mercadorias efetuada por consumidor final, sem a devida comprovagdo, nos meses de janeiro a
dezembro de 2010. O contribuinte deixou de mencionar nas notas fiscais € nos DANFEs lancados
no livro Registro de Entradas as informacdes necessdrias exigidas na legislacdo, em relagdo ao
documento originério. Valor do débito: R$187.393,91. Multa de 60%.

Infragdo 02 — 02.01.01: Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a
operacdes escrituradas nos livros fiscais proprios, no més de novembro de 2010. Valor do débito:
R$58.931,45. Multa de 60%.

Infracdo 03 — 02.01.02: Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a
operacoes escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de agosto a dezembro de 2010.
Consta, ainda, que o autuado deixou de lancar no livro Registro de Saidas notas fiscais com
operacoes sujeitas a tributacdao do ICMS. Valor do débito: R$735,36. Multa de 100%.

Infracdo 04 — 03.01.01: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de desencontro
entre os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS, nos
meses de janeiro a marco, maio a agosto de 2010. Valor do débito: R$114.536,55. Multa de 60%.

Infracdo 05 - 03.02.04: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de erro na
apuracdo dos valores do imposto, no més de dezembro de 2010. Valor do débito: R$24.226,94.
Multa de 60%.
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Infracdo 06 — 06.01.01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, nos meses de fevereiro e setembro de 2010.
Valor do débito: R$156,05. Multa de 60%.

Infracdo 07 — 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de maio, novembro e dezembro de 2010. Multa de 10%
sobre o valor das mercadorias, totalizando R$11.862,89.

Infracdo 08 - 16.01.02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2010. Multa de 1% sobre o
valor das mercadorias, totalizando R$6.508,75.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao as fls. 1763 a 1785, alegando que ao
analisar o langamento, decidiu pelo pagamento dos itens 2 a 8, tendo em vista os beneficios para
a quitacdo destes dentro do prazo para impugnacao. Dessa forma, a defesa fica limitada ao item 1
do Auto de Infracdo. Reproduz a acusacio fiscal e o enquadramento legal da infragdo, inclusive
o art. 653 do RICMS-BA/97, além dos dispositivos da multa aplicada, alegando que o langamento
estd eivado de nulidades insandveis, a justificar o acolhimento da impugnagao apresentada.

Alega que o langamento € flagrantemente nulo porque, apesar de indicar os valores das supostas
infragdes, das multas e dos acréscimos moratorios, em nenhum momento hd a indicacao dos
dispositivos legais aplicdveis para os acréscimos moratorios € corre¢cdo monetdria. Ou seja,
apesar de o impugnante ndo ter conhecimento dos dispositivos legais que fundamentam a
cobranca destes encargos ou, até mesmo, o valor que representa a corre¢cdo monetdria, o
lancamento € expresso em afirmar que "O Débito acima estd sujeito a correcdo monetdria,
acréscimo moratorio (...) de acordo com a legislacdo vigente e em funcdo da data de quitacdo
do débito”.

Entende que tal pretensdo é flagrantemente descabida e viola os principios constitucionais e
legais que regem o procedimento administrativo tributdrio, dentre eles, o da motivagdo, da
legalidade e da ampla defesa. Neste sentido, transcreve o art. 2° do RPAF/BA, Decreto
n° 7.629/1999, que regulamenta o processo administrativo deste Estado. Diz que no mesmo sentido
€ o quanto disposto no artigo 37 da Constitui¢do Federal que impde a administracdo publica a
observancia aos principios da “legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia.”

Também transcreve o art. 39 do mencionado RPAF/BA e afirma que ndo restam ddvidas de que os
fundamentos legais para a aplica¢do dos encargos moratorios e da correcdo monetdria deveriam
estar expressos no lancamento para que o impugnante verificasse a constitucionalidade e
correcdo do calculo destes, a fim de, eventualmente, impugné-los. Diz que o lancamento viola o
principio da motivacdo dos atos administrativos, da legalidade e da ampla defesa, constituindo-se
vicio insandvel a justificar a nulidade do langcamento, conforme disposto no artigo 20 do
RPAF/BA, Decreto n° 7629/99.

Sobre o principio da motivacdo, reproduz ensinamentos de Maria Sylvia Zanella di Pietro e
Celso Antonio Bandeira de Mello e afirma que o presente Auto de Infragdo é emanado de vicio
insandvel, tendo em vista a falta de motivacdo e embasamento legal que o enseje, uma vez que
viola o Principio da Seguranca Juridica.

Comenta sobre o donus da prova e apresenta o entendimento de que ndo hd outra solucdo ao
presente litigio sendo o reconhecimento da nulidade que macula o Auto de Infracdo, por violar
frontalmente diversos principios constitucionais e administrativos. Neste sentido, cita a
jurisprudéncia deste Orgdo Julgador, transcrevendo as ementas.

Afirma que a auséncia da correta e clara descricdo dos dispositivos normativos supostamente
infringidos, ndo permite identificar, com precisdo, a natureza da infracdo fiscal supostamente
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cometida pelo impugnante. Caso ndo seja esse o entendimento, o que cogita ad argumentandum,
diz que € imperioso que, a0 menos, se reconheca a impossibilidade de exigéncia dos acréscimos
moratdrios e da correcdo monetdria referentes aos supostos créditos tributdrios decorrentes da
presente autuagdo. Alega que, ao ndo capitular no auto de infracdo em cotejo o valor exigido a
titulo de acréscimos moratérios e correcdo monetdria, configura flagrante violacdo a forma do
ato administrativo, o que ndo pode ser admitido.

Acrescenta que, ndo capitulando os acréscimos moratérios € correcdo monetaria no Auto de
Infracdo, o autuante deixou, igualmente, de fazer constar o indice aplicado, deixando, ai, de
motivar o ato que ja praticou em violagdo a forma prescrita em lei. Desta forma, entendendo nao
ser o caso de nulidade integral da presente autuacdo fiscal, afirma ser necessario que,
expressamente, se faca consignar a impossibilidade de se exigir quaisquer acréscimos moratorios
e corre¢ao monetdria por nao ter sido lancado, sob pena de se perpetrar violagao ao contraditorio
e ampla defesa administrativos, protegidos pelo artigo 5°, LIV e LV da Constituicdo Federal.

O defendente informa que antes de adentrar ao mérito das operacdes que originaram a “infragao
017, alega que a planilha de célculos para a exigéncia do tributo indica bases de calculos muito
superiores aos valores das efetivas operacdes. Diz que os montantes indicados nao tém qualquer
correlacdo com os valores das notas fiscais que seriam inidoneas, conforme se infere no
demonstrativo de débito que reproduziu a fl. 1772 dos autos.

A titulo exemplificativo, cita no més de fevereiro de 2010, constando na planilha indicada, como
base de cdlculo o montante de R$ 6.183,00 (seis mil, cento e oitenta e trés reais), enquanto as
Notas Fiscais que originaram a autuacdo, indicadas no “Termo de Apreensdo de Documentos
Fiscais” para o periodo, totalizam o montante de R$ 3.893,00 (trés mil, oitocentos e noventa e trés
reais).

Diz que € no mesmo sentido, o quanto indicado para a base de cédlculo do més de janeiro de 2010.
Enquanto a planilha da Autoridade Fiscal indica o montante de R$ 95.393,23 (noventa e cinco mil,
trezentos € noventa e trés reais e vinte e trés centavos), a somatoria das notas fiscais indicadas no
“Termo de Apreensdo de Documentos Fiscais” para o periodo, totalizam o montante de
R$ 60.177,98 (sessenta mil, cento e setenta e sete reais e noventa e oito centavos).

Assegura que a problemética indicada se repete em todos os meses autuados, sendo impossivel
ao impugnante verificar como a Autoridade Fiscal realizou seus cdlculos e qual foi o critério para
a indicacdo de base de cdlculo muito maior daquela que representam efetivamente a operacao.
Neste caso, entende que ficou evidente a flagrante violagdo ao principio da ampla defesa e do
contraditorio, insculpidos no artigo 5°, incisos LIV e LV da Constituicdo, afirmando que ficou
impossibilitado de verificar a correcdo da base de célculo, impedindo sua defesa de forma
satisfatoria.

Salienta que o vicio indicado ndo se sana com a mera explicagdo dos célculos aritméticos, mas
sim em demonstragdo pormenorizada de cada caso e o fundamento legal utilizado para tanto,
pois ndo pode a Autoridade Fiscal determinar a base de cdlculo conforme seu préprio
entendimento, sob pena de violagdo ao principio da segurancga juridica. Neste sentido, transcreve
o artigo 142 do Cédigo Tributdrio Nacional.

Frisa que, se a Autoridade Fiscal ndo explicita a motivag@o de seus atos, além de estar impedindo
o impugnante de saber a razao pela qual uma obrigagdo lhe estd sendo imputada, também acaba
anulando seu préprio ato. Deixando de cumprir seu dever funcional, a Autoridade Fiscal acaba
eivando seu ato de vicio insandvel. Neste sentido reproduz licdes de Fabiana Del Padre Tomé,
transcrevendo o art. 18 do RPAF/BA.

Alega, ainda, que além do vicio indicado no item anterior, qual seja, utilizacio de base de
cadlculo majorada, o autuante também deixou de excluir da base de cdlculo as operacdes que
seguiram estritamente a legislacdo estadual. Diz que no “Termo de Apreensdo de Documentos
Fiscais” a Autoridade Fiscal expressamente consigna que em diversas operagdes foram
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apresentados a “Declaracdo de devolucdo apartada” e o ‘“cupom fiscal” ndo se justificando a
autuacdo. Elabora planilha indicando a existéncia de declaracio de devolug¢do e Cupom Fiscal.

Afirma que analisando a referida planilha, depreende-se que, aproximadamente, cinquenta
operagdes foram realizadas nos exatos termos da legislagdo fiscal. Contudo, aparentemente,
foram autuadas sem qualquer motivacdo ou justificativa plausivel, do que se depreende a
aparente nulidade do ato administrativo. Além disso, alega que em oito operagdes indicadas
como corretas, a Autoridade Fiscal aponta que os cupons fiscais “foram emitidos por
estabelecimento com inscri¢cdo estadual diferente do estabelecimento fiscalizado”.

Diz que no setor do varejo € comum que mercadorias sejam adquiridas em uma loja e, por
comodidade, o consumidor acabe por trocd-la ou devolvé-la em outro estabelecimento.
Acrescenta que ndo hd qualquer vedacdo legal a este procedimento. O que se estd querendo
demonstrar é que a Autoridade Fiscal aparentemente agiu de forma discriciondria ao exigir o
pagamento de tributo, multas e juros sobre as referidas operagdes, o que ndo pode passar
despercebido pelo controle de legalidade a ser feito nos presentes autos.

Repete a alegacdo de que o presente Auto de Infracdo deve ser anulado, afirmando que houve
flagrante demonstracdo de que o langamento esta eivado de vicios insandveis. Caso sejam
superados os argumentos anteriormente despendidos quanto a indevida apuragdo da base de
calculo e a cobranga de tributos sobre operagdes que cumprem todos os requisitos legais, o
defendente afirma que, ainda assim, o lancamento deve ser anulado. Isso porque, entende que o
simples descumprimento de uma obrigacido acessdria ndo € suficiente para desconstituir toda a
operacdo. Diz que na planilha juntada ao “Termo de Apreensdo de Documentos Fiscais”, a
propria fiscalizacao aponta o cumprimento total ou parcial das obrigagdes, em aproximadamente
95% (noventa e cinco por cento) das operagdes.

Informa que ndo € possivel juntar a defesa os documentos que comprovam a regularidade das
operagoes, pois estes ficaram retidos com a fiscalizag¢do. Diz ser evidente que a descaracterizagao
por completo das operacdes acaba por violar frontalmente o principio da legalidade, moralidade
e eficiéncia da administragdo publica, previstos no artigo 37 da Constitui¢ao Federal, o que ndo
se pode admitir. Neste sentido, cita o entendimento das Camaras de Julgamento deste Estado,
transcrevendo as ementas.

Diz que se verifica nos precedentes transcritos, bem como, no caso concreto, que nao ha duvidas
quanto a devolu¢do das mercadorias, pois em praticamente todas elas existe a declaracdo de
devolucao e/ou o cupom fiscal. Entende que o lancamento resta equivocado imputando infragao
e penalidades que efetivamente ndo ocorreram, razao pela qual pede sua nulidade.

Subsidiariamente, caso nao sejam integralmente cancelados os valores exigidos no item 1 do
Auto de Infracdo, apresenta o entendimento de que a multa imposta no importe de 60%, é
flagrantemente confiscatdria e, portanto, inconstitucional, devendo, se ndo cancelada, ao menos,
ser reduzida. Diz que o Supremo Tribunal Federal j4 pacificou seu entendimento no sentido da
impossibilidade da cobranga de multas exorbitantes, com base no principio da vedag¢do do
confisco, previsto no art. 150, IV, da Constitui¢do Federal, que reproduziu.

Destaca que o referido principio constitucional se aplica também a imposi¢do de penalidades,
conforme reiterada jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, inclusive de seu Orgio Pleno.
Diz que no caso concreto, verifica-se que foi aplicada pela autoridade fiscal multa no importe de
60% (sessenta por cento) do débito exigido, com base no artigo 42, inciso VII, alinea ‘a’, da Lei n°
7.014/96. Frisa que j4 mencionou a jurisprudéncia da Corte Suprema, firmando o entendimento no
sentido de admitir como legitimas apenas multas tributdrias que nao ultrapassem o percentual de
20% a 30%, calculados sobre o tributo devido. Nessa esteira, diz que merece destaque, ainda,
recente decisdo monocratica da lavra do Exmo. Ministro Celso de Melo, do STF.
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Afirma que no ordenamento juridico brasileiro, a infracao tributdria pode ocasionar a cominagao
de penas pecunidrias, mas desde que graduadas de maneira a ndo representar verdadeiro
confisco, evitando-se a invasdo ao patrimdnio do contribuinte. Nesse sentido € que as multas
devem ser razodveis e, principalmente, proporcionais a infracdo cometida, como ja foi decido
reiteradas vezes pelo STF, inclusive pelo Tribunal Pleno, como sobejamente demonstrado nas
linhas retro.

Também alega que a penalidade nao pode ser utilizada pela Administracdo como expediente ou
técnica de arrecadagdo, sob pena de ferir o principio da justa indenizago (CF, art. 5, inc. XXIV) e
o da moralidade dos atos da administra¢do publica (CF, art. 37). Conclui restar claro que a multa
imposta no item 1 do Auto de Infracdo, no importe de 50% dos créditos tributdrios exigidos,
revela-se manifestamente confiscatéria, devendo ser reduzida para o patamar maximo de 20%
(vinte por cento), em respeito ao principio do ndo-confisco, cristalizado no art. 150, IV, da Carta
Magna, e nos termos da reiterada jurisprudéncia do STF.

Por fim, o defendente requer seja anulado o auto de infracdo pela auséncia de indicagdo da
capitulacdo legal para a cobranca da corre¢do monetdria e o acréscimo moratério, ou,
subsidiariamente, que os valores a este titulo ndo sejam exigidos.

Caso seja ultrapassada a preliminar arguida, requer que o langcamento seja cancelado quanto a
“infrac@o 017, (a) pela utilizacdo de base de célculo inexistente ou, ainda, pela ndo indicagdo de
como esta foi apurada, em flagrante violacdo ao principio do contraditério e a ampla defesa; (b)
pela exigéncia do tributo e de multas sobre operacdes de devolugcdo que foram realizadas nos
termos da legislacdo baiana e, por fim, (c) pela flagrante demonstracio da ocorréncia das
operacoes de devolugdo e troca nao existindo a infracdo descrita no lancamento.

Caso ainda ndo se entenda desta forma, subsidiariamente, requer que o lancamento seja
retificado, para que seja cobrada apenas e tdo somente a multa por descumprimento de obrigacao
acessoria, nos termos dos precedentes deste Tribunal Administrativo, e a redu¢do da multa
aplicada por ser flagrantemente confiscatéria, conforme entendimento do E. Supremo Tribunal
Federal.

Reitera a informacdo de que os itens 2 a 8 do langcamento foram devidamente quitados com os
beneficios previstos em lei, conforme comprovantes anexos. Requer que todas as publicagdes /
intimagOes referentes ao presente feito sejam realizadas em nome dos advogados indicados na
impugnacdo, sob pena de nulidade.

O autuante prestou informacdo fiscal as fls. 1825 a 1831 dos autos. Quanto a preliminar de
nulidade do lancamento fiscal em decorréncia da auséncia de dispositivos legais que
fundamentassem a cobranca da correcdo monetdria e dos acréscimos moratérios, diz que nao
pode ser acolhida, tendo em vista que os artigos 137 a 139 do Regulamento do ICMS, aprovado
pelo Decreto 6284/97, e artigos 100 a 105 do Cdédigo Tributdrio do Estado da Bahia (COTEB),
aprovado pela Lei n° 3.956 de 11 de de dezembro de 1981, disciplinam, para o periodo objeto de
autuacgdo, os acréscimos tributdrios incidentes sobre débitos do ICMS.

Sobre a alegacdo de que o autuante utilizou bases de cdlculos muito superiores aos valores das
efetivas operagdes, a partir de lancamentos no Demonstrativo de Débito do Auto de Infracdo
206878.0009/13-4 (fls. 2 e 6 do PAF), afirma que ndo procede. Informa que o Demonstrativo 1 —
Infracdo 01.02.17 ¢ Anexo (fls. 44 a 55 do PAF) provam justamente o contrario. Todos os
lancamentos pertinentes a base de cédlculo foram transportados exatamente dos mesmos valores
consignados nas notas fiscais emitidas pelo estabelecimento, como detalha pormenorizadamente e
de forma irrefutdvel o Anexo do Demonstrativo 1, as folhas 45 a 55 do PAF. Observa, também, que
essa planilha contém aliquotas diferentes em um mesmo periodo de apuracdo, a saber, janeiro/2010
(7% e 27%), junho/2010 (17% e 27%), julho/2010 (17% e 27%), setembro/2010 (17% e 27%),
outubro/2010 (17% e 27%), novembro/2010 (17% e 27%) e dezembro/2010 (17% e 27%); por isto,
unificou, tdo somente no Demonstrativo de Débito do Auto de Infracdo, a aliquota de 17% para
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todos os lancamentos de débito referentes a Infracdo 01.02.17, cujos valores do ICMS devido sdo
exatamente iguais aqueles exigidos no Anexo do Demonstrativo 1, sem qualquer modificacdo e
sem trazer prejuizo adicional ao sujeito passivo. Vale ressaltar que o cdlculo dos acréscimos
tributdrios incidentes sobre o lancamento fiscal € realizado com base no valor do débito e ndo
sobre o valor da base de célculo.

Reitera que todas as notas fiscais € DANFEs (documentos auxiliares das notas fiscais eletrOnicas)
emitidos nas operacdes de devolucdo com CFOPs (cédigos fiscais de operagdes) 1.202/2.202 nao
fazem referéncia ao numero, a série, a subsérie e a data do documento fiscal origindrio. Dentre os
documentos apreendidos, existem “declara¢des de devolucdo apartadas™ sem cupom fiscal anexo
invariavelmente fazem o seguinte registro: “ndo possuo o cupom fiscal por motivo de extravio”.

Informa que em alguns casos considerou aceitdveis as devolugdes amparadas apenas por notas
fiscais e DANFEs que trazem em anexo o cupom fiscal, apesar do corpo desses documentos fiscais
nao o mencionarem expressamente. Ainda assim, recusou varias operagdes nessa situacao pelos
motivos a seguir expostos:

PERfODO DE APURACAO: MARCO/2010:

- NF 3835, de 16/03/2010, no valor de R$ 445,00 (fls. 116 a 118 do PAF). Justificativa: apesar da
existéncia do cupom fiscal, a data da declarac@o apartada € 26/01/2010, ou seja, refere-se a uma
opera¢do que aconteceu em data de ocorréncia bem anterior a do aproveitamento de crédito;

- NF 3836, de 16/03/2010, no valor de R$ 1.044,00 (fls. 119 a 121 do PAF). Justificativa: apesar da
existéncia do cupom fiscal, a data da declaracdo apartada € 21/12/2009, ou seja, refere-se a uma
operagdo que aconteceu em data de ocorréncia muito anterior a do aproveitamento de crédito.
Mais: o CPF do consumidor registrado no cupom fiscal é diferente do CPF do cliente que
assinou a declaragao;

- NF 3839, de 16/03/2010, no valor de R$ 311,85 (fls. 124 a 126 do PAF). Justificativa: apesar da
existéncia do cupom fiscal, a data da declarac@o apartada € 28/12/2009, ou seja, refere-se a uma
operagdo que aconteceu em data de ocorréncia muito anterior a do aproveitamento de crédito.
Mais: o CPF do consumidor registrado no cupom fiscal é diferente do CPF do cliente que
assinou a Declaracdo e o cupom fiscal ndo foi emitido pela impugnadora;

- NF 3840, de 16/03/2010, no valor de R$ 1.350,00 (fls. 127 a 129 do PAF). Justificativa: apesar da
existéncia do cupom fiscal, a data da declaracdo apartada € 12/01/2010, ou seja, refere-se a uma
operacao que aconteceu em data de ocorréncia bem anterior a do aproveitamento de crédito.
Mais: apesar de praticamente ilegivel, percebe-se que o CPF do consumidor registrado no
cupom fiscal € diferente do CPF do cliente que assinou a declaragao;

- NF 3843, de 16/03/2010, no valor de R$ 935,00 (fls. 134 a 136 do PAF). Justificativa: apesar da
existéncia do cupom fiscal, a data da declaracdo apartada € 28/11/2009, ou seja, refere-se a uma
operacao que aconteceu em data de ocorréncia muito anterior a do aproveitamento de crédito.
Mais: a data do cupom fiscal € 29/11/2009, logo, posterior a data da declaracdo, na qual o cliente
afirma que o cupom fiscal foi extraviado.

- NF 3850, de 16/03/2010, no valor de R$ 800,00 (fls. 147 a 149 do PAF). Justificativa: apesar da
existéncia do cupom fiscal, a data da declaracdo apartada € 25/01/2010, ou seja, refere-se a uma
operacao que aconteceu em data de ocorréncia bem anterior a do aproveitamento de crédito.
PERIODO DE APURACAO: JULHO/2010: NF 5111, de 29/07/2010, no valor de R$ 1.188,00 (fls. 262 a
264 do PAF). Justificativa: apesar da existéncia do cupom fiscal, a data da declaracdo apartada
€ 03/05/2010, ou seja, refere-se a uma operacdo que aconteceu em data de ocorréncia bem
anterior a do aproveitamento de crédito. Mais: o cupom fiscal ndo foi emitido pela
impugnadora.

PERIODO DE APURACAO: SETEMBRO/2010:
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- NF 76, de 14/09/2010, no valor de R$ 2.700,00 (fls. 341 a 343 do PAF). Justificativa: apesar da
existéncia do cupom fiscal, a data da declaracdo apartada € 25/07/2010, ou seja, refere-se a uma
operacao que aconteceu em data de ocorréncia bem anterior a do aproveitamento de crédito;

- NF 89, de 17/09/2010, no valor de R$ 1.210,50 (fls. 362 a 364 do PAF). Justificativa: apesar da
existéncia do cupom fiscal, a data da declaracdo apartada € 28/07/2010, ou seja, refere-se a uma
operacao que aconteceu em data de ocorréncia bem anterior a do aproveitamento de crédito.
Mais: apesar de praticamente ilegivel, percebe-se que alguns algarismos do CPF do consumidor
registrado no cupom fiscal sdo diferentes dos algarismos do CPF do cliente que assinou a
declaracao;

- NF 91, de 17/09/2010, no valor de R$ 555,00 (fls. 367 a 369 do PAF). Justificativa: apesar da
existéncia do cupom fiscal, a data da declaracdo apartada € 03/07/2010, ou seja, refere-se a uma
opera¢do que aconteceu em data de ocorréncia bem anterior a do aproveitamento de crédito;

- NF 96, de 17/09/2010, no valor de R$ 1.730,00 (fls. 378 a 380 do PAF). Justificativa: apesar da
existéncia do cupom fiscal, a data da declarac@o apartada € 30/06/2010, ou seja, refere-se a uma
operacao que aconteceu em data de ocorréncia bem anterior a do aproveitamento de crédito.
Mais: o CPF do consumidor registrado no cupom fiscal é diferente do CPF do cliente que
assinou a Declaracdo e o cupom fiscal ndo foi emitido pela impugnadora;

- NF 112, de 17/09/2010, no valor de R$ 1.480,00 (fls. 411 a 413 do PAF). Justificativa: apesar da
existéncia do cupom fiscal, a data da declaracdo apartada € 22/02/2010, ou seja, refere-se a uma
operacao que aconteceu em data de ocorréncia muito anterior a do aproveitamento de crédito.
Mais: a data do cupom fiscal referente a devolugdo € dia 30/11/2008, ou seja, quase dois anos
antes;

- NF 124, de 17/09/2010, no valor de R$ 790,00 (fls. 436 a 438 do PAF). Justificativa: apesar da
existéncia do cupom fiscal, a declaracdo apartada estd sem data. Mais: o CPF do consumidor
registrado no cupom fiscal € diferente do CPF do cliente que assinou a Declaragdo e o cupom
fiscal ndo foi emitido pela impugnadora;

- NF 131, de 17/09/2010, no valor de R$ 838,00 (fls. 449 a 451 do PAF). Justificativa: apesar da
existéncia do cupom fiscal, a data da declaracdo apartada € 25/05/2010, ou seja, refere-se a uma
operacao que aconteceu em data de ocorréncia muito anterior a do aproveitamento de crédito;

- NF 139, de 17/09/2010, no valor de R$ 840,00 (fls. 466 a 468 do PAF). Justificativa: apesar da
existéncia do cupom fiscal, a data da declaracdo apartada € 12/06/2010, ou seja, refere-se a uma
operacao que aconteceu em data de ocorréncia muito anterior a do aproveitamento de crédito;

- NF 144, de 17/09/2010, no valor de R$ 2.262,00 (fls. 477 a 479 do PAF). Justificativa: apesar da
existéncia do cupom fiscal, a data da declaracdo apartada € 21/05/2010, ou seja, refere-se a uma
operacao que aconteceu em data de ocorréncia muito anterior a do aproveitamento de crédito;

- NF 148, de 17/09/2010, no valor de R$ 461,00 (fls. 486 a 488 do PAF). Justificativa: além do cupom
fiscal se encontrar totalmente ilegivel, a data da declaracdo apartada € 22/05/2010, ou seja,
refere-se a uma operacdo que aconteceu em data de ocorréncia muito anterior a do
aproveitamento de crédito;

- NF 172, de 17/09/2010, no valor de R$ 2.538,00 (fls. 533 a 535 do PAF). Justificativa: apesar da
existéncia do cupom fiscal, a data da declaracdo apartada € 17/07/2010, ou seja, refere-se a uma
operacao que aconteceu em data de ocorréncia bem anterior a do aproveitamento de crédito;

- NF 207, de 20/09/2010, no valor de R$ 950,00 (fls. 602 a 604 do PAF). Justificativa: apesar da
existéncia do cupom fiscal, a data da declaracdo apartada € 11/05/2010, ou seja, refere-se a uma
operacao que aconteceu em data de ocorréncia muito anterior a do aproveitamento de crédito.
Mais: a data do cupom fiscal referente a devolugdo € dia 17/11/2008, ou seja, quase dois anos
antes;
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- NF 214, de 20/09/2010, no valor de R$ 1.959,25 (fls. 617 a 619 do PAF). Justificativa: apesar da
existéncia do cupom fiscal, a data da declaracdo apartada € 06/05/2010, ou seja, refere-se a uma
operacao que aconteceu em data de ocorréncia muito anterior a do aproveitamento de crédito;

- NF 217, de 20/09/2010, no valor de R$ 370,00 (fls. 624 a 626 do PAF). Justificativa: apesar da
existéncia do cupom fiscal, a data da declaracdo apartada € 02/05/2010, ou seja, refere-se a uma
operacao que aconteceu em data de ocorréncia muito anterior a do aproveitamento de crédito;

- NF 226, de 27/09/2010, no valor de R$ 70,00 (fls. 643 a 645 do PAF). Justificativa: apesar da
existéncia do cupom fiscal, a data da declaracdo apartada € 30/08/2010, ou seja, refere-se a uma
operacao que aconteceu em data de ocorréncia anterior a do aproveitamento de crédito.

PERIODO DE APURACAO: OUTUBRO/2010:

- NF 248, de 02/10/2010, no valor de R$ 1.350,00 (fls. 684 a 686 do PAF). Justificativa: apesar da
existéncia do cupom fiscal, a data da declaragdo apartada é 29/03/2010, ou seja, refere-se a
uma operagdo que aconteceu em data de ocorréncia muito anterior a do aproveitamento de
crédito;

- NF 253, de 18/10/2010, no valor de R$ 123,00 (fls. 696 a 698 do PAF). Justificativa: apesar da
existéncia do cupom fiscal, a data da declaracdo apartada é 08/05/2010, ou seja, refere-se a
uma operagao que aconteceu em data de ocorréncia muito anterior a do aproveitamento de
crédito;

- NF 254, de 18/10/2010, no valor de R$ 3.650,00 (fls. 699 a 701 do PAF). Justificativa: apesar da
existéncia do cupom fiscal, a data da declaracdo apartada € 08/05/2010, ou seja, refere-se a
uma operagdo que aconteceu em data de ocorréncia muito anterior a do aproveitamento de
crédito. Mais: apesar de pouco legivel, percebe-se que o cupom fiscal ndo foi emitido pela
impugnadora;

- NF 266, de 19/10/2010, no valor de R$ 810,00 (fls. 716 a 718 do PAF). Justificativa: apesar da
existéncia do cupom fiscal, emitido em 03/07/2010, a declaracao apartada estd sem data;

- NF 270, de 19/10/2010, no valor de R$ 1.431,00 (fls. 723 a 725 do PAF). Justificativa: apesar da
existéncia do cupom fiscal, a data da declaracdo apartada € 06/09/2010, ou seja, refere-se a
uma operacdo que aconteceu em data de ocorréncia anterior a do aproveitamento de crédito.

Afirma que em momento algum da acdo fiscal reconheceu o cumprimento total ou parcial das
obrigacdes pelo autuado, em cerca de 95% das operagdes, ja que ocorreu, de forma inquestiondvel,
flagrante desrespeito aos procedimentos regulamentares de devolucao de mercadorias efetuada por
pessoa ndo obrigada a emissdo de notas fiscais, conforme determina o artigo 653 do RICMS,
aprovado pelo Decreto 6284/97; tampouco validou a documentacdo apresentada, caso contrario,
esta ndo seria objeto de apreensdo. Em relagcdo a esses documentos, diz que forneceu cépias dos
mesmos conforme recibo, restando ao defendente a apresentagao dos cupons fiscais nao fornecidos
que viessem a complementar e acobertar, aproximadamente, 90% das operacdes de devolugdao
vinculadas as notas fiscais € DANFEs apreendidos, o que efetivamente nao ocorreu.

Salienta que ndo lhe cabe emitir juizo de valor acerca do cardter confiscatério da multa. A
penalidade fiscal representa uma san¢do pelo inadimplemento de obrigagdes tributdrias. A
defini¢do do “quantum” pertinente ao valor ou percentual das multas fiscais € uma prerrogativa
privativa e indelegavel da atividade estatal de legislar sobre tributos. A atividade fiscalizadora é de
natureza eminentemente vinculada e ndo € de sua alcada tecer consideragdes acerca da
constitucionalidade ou legalidade de dispositivo normativo em vigor.

Finaliza afirmando que fica evidente que o posicionamento da defesa ndo passa de mero
expediente procrastinatério, o que nos leva a reafirmar os termos da autuacdo e solicitar a
procedéncia integral do presente do Auto de Infracao.
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vVOTO

O defendente suscitou a nulidade do presente Auto de Infracdo, alegando que, apesar de indicar
os valores das infragdes, das multas e dos acréscimos moratérios, em nenhum momento ha a
indicacdo dos dispositivos legais aplicaveis para os acréscimos moratdrios e correcao monetaria.
Afirmou que os fundamentos legais para a aplicacdo dos encargos moratdrios e da correcao
monetdria deveriam estar expressos no lancamento para que o impugnante verificasse a
constitucionalidade e correcao do cdlculo destes, a fim de, eventualmente, impugné-los.

Também alegou que a auséncia da correta e clara descricdo dos dispositivos normativos
supostamente infringidos, ndo permite identificar, com precisdo, a natureza da infragcdo fiscal
supostamente cometida pelo impugnante. Entendendo-se ndo ser o caso de nulidade integral da
presente autuacdo fiscal, afirmou ser necessdrio que expressamente se faca consignar a
impossibilidade de se exigir quaisquer acréscimos moratdrios e correcdo monetdria por nio ter
sido lancado, sob pena de se perpetrar violagdo ao contraditério e ampla defesa administrativos,
protegidos pelo artigo 5°, LIV e LV da Constituicao Federal.

Observo que as multas e acréscimos tributdrios sdo decorrentes da autuacdo, e conforme
estabelece o art. 39, vV, “c” do RPAF/BA, o Auto de Infragdo deve conter a indicacdo dos
dispositivos da legislacdo tributdria em que esteja tipificada a infracdo, com a multa
correspondente. Na presente autuacdo houve a indicagdo dos dispositivos da legislacdo
considerados infringidos e das multas aplicadas, inexistindo obrigatoriedade de indica¢do de
corre¢do monetdria e juros, que sao apurados no ato de quitacdo do débito.

Conforme estabelece o art. 102 do Cddigo Tributario do Estado da Bahia, instituido pela Lei n°
3.956, de 11/12/1981, os débitos tributdrios recolhidos fora dos prazos regulamentares ficardo
sujeitos a acréscimos moratérios. Esses acréscimos moratérios serdo calculados sobre o valor do
tributo atualizado monetariamente na data do recolhimento (§ 1°).

Por outro lado, a autoridade administrativa que constituir o crédito tributdrio pelo lancamento
deve identificar o sujeito passivo e propor a aplicacdo de penalidade cabivel (art. 142 do CTN), e
de acordo com o art. 39, inciso I do RPAF/BA, o Auto de Infracdo contera a identificacdo, o
endereco e a qualificacio do autuado. No caso em exame, o autuado estd devidamente
identificado a fl. 01 do PAF, constando a sua inscricdo estadual, CNPJ, e endereco, inexistindo
qualquer divida quanto a sua qualificagdo.

Considerando que o lancamento foi efetuado por falta de pagamento tempestivo do imposto, tal
fato implica exigéncia dos valores devidos com os acréscimos tributdrios e multas, € o
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF/BA prevé a indicagdo do percentual de
multa cabivel, inexistindo possibilidade de lavratura de Auto de Infracdo com indicacdo de
acréscimos tributarios, como entendeu o defendente.

Rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razdes de defesa, haja vista que a descri¢cao dos
fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi
constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. O PAF estd
revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados
na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do
presente langcamento.

Observo que ndo ha necessidade da realizacdo de diligéncia, tendo em vista que os elementos
contidos nos autos sdo suficientes para as conclusdes acerca da lide. Diante do levantamento
fiscal e com base nos documentos acostados aos autos, cujas copias foram fornecidas ao autuado,
mediante recibo, nao foi identificada a existéncia divida quanto a correcdo dos demonstrativos
elaborados pelo autuante.
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No mérito, o primeiro item do presente Auto de Infracdo trata da utilizacdo indevida de crédito
fiscal de ICMS a titulo de devoluc¢do de mercadorias efetuada por consumidor final, sem a devida
comprovacgao, nos meses de janeiro a dezembro de 2010. O contribuinte deixou de mencionar nas
notas fiscais € nos DANFEs lancados no livro Registro de Entradas as informagdes necessérias,
exigidas na legislacdo, em relacdo ao documento origindrio.

No caso de devolucdo, o estabelecimento que devolver mercadorias deve emitir nota fiscal
mencionando o nimero, a série, a subsérie e a data do documento fiscal originério; o valor total
ou o relativo a parte devolvida, sobre o qual serd calculado o ICMS. Em relacdo ao retorno de
mercadorias, o estabelecimento que receber mercadoria em retorno que, por qualquer motivo nao
tenha sido entregue ao destinatdrio, deverd emitir Nota Fiscal por ocasido da entrada, com
meng¢do dos dados identificativos do documento fiscal origindrio. Ou seja, quando hd devolugao
ou retorno de mercadorias, tais fatos devem ser comprovados por meio do respectivo documento
fiscal e escrituragao fiscal.

Quanto aos créditos fiscais relativos as devolugdes de mercadorias, o RICMS/97 (vigente a época
dos fatos) estabelece:

Art. 653. O estabelecimento que receber em virtude de troca ou desfazimento
do negocio, mercadoria devolvida por produtor ou extrator ou por qualquer
pessoa fisica ou juridica ndo considerada contribuinte ou ndo obrigada a
emissdo de Nota Fiscal poderd creditar-se do imposto debitado por ocasido da
saida da mercadoria, desde que haja prova inequivoca da devolugado.

§ 2 Nas hipoteses deste artigo, o estabelecimento recebedor deverd:

I - emitir Nota Fiscal, na entrada das mercadorias, mencionando o niumero, a
série, a subsérie e a data do documento fiscal origindrio, e o valor total ou o
relativo a parte devolvida, sobre o qual serd calculado o imposto a ser
creditado, se for o caso;

Il - obter, na Nota Fiscal (entrada) referida no inciso anterior ou em
documento apartado, declaracdo assinada pela pessoa que efetuar a
devolugdo, com indicacdo do motivo da devolugdo, fazendo constar a espécie e
o niimero do seu documento de identidade;

IIl - lancar a Nota Fiscal referida no inciso I no Registro de Entradas,
consignando os respectivos valores nas colunas "ICMS - Valores Fiscais" e
"Operagoes ou Prestacoes com Crédito do Imposto", quando for o caso.

O defendente alegou que a planilha de cdlculos para a exigéncia do tributo indica bases de
calculos muito superiores aos valores das efetivas operacdes. Disse que os montantes indicados
ndo tém qualquer correlacdo com os valores das notas fiscais que seriam inidoneas, conforme se
infere no demonstrativo de débito que reproduziu a fl. 1772 dos autos.

A titulo exemplificativo, citou o més de fevereiro de 2010, alegando que no demonstrativo de
débito (fl. 01) consta como base de calculo o montante de R$ 6.183,00, enquanto as Notas Fiscais
que originaram a autuacdo, indicadas no “Termo de Apreensdo de Documentos Fiscais” para o
periodo, totalizam o montante de R$ 3.893,00. Diz que € no mesmo sentido, o quanto indicado para
a base de célculo do més de janeiro de 2010. Enquanto o demonstrativo de débito (fl. 01) indica o
montante de R$ 95.393,23, a somatéria das notas fiscais indicadas no “Termo de Apreensdo de
Documentos Fiscais” para o periodo, totaliza o montante de R$ 60.177,98. Frisa que o problema se
repete em todos os meses autuados, sendo impossivel ao impugnante verificar como a
Autoridade Fiscal realizou seus célculos e qual o critério para a indicacdo de bases de cdlculo
muito maiores daquelas que representam efetivamente a operacgao.
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O autuante esclareceu que o Demonstrativo de débito desta infrac@o e o respectivo Anexo (fls. 44
a 55 do PAF) provam justamente o contrario. Todos os lancamentos pertinentes a base de cdlculo
foram transportados exatamente dos mesmos valores consignados nas notas fiscais emitidas pelo
estabelecimento, como detalhado pormenorizadamente nos demonstrativos de folhas 45 a 55 do
PAF.

Quanto aos demonstrativos elaborados pelo autuante, onde se encontra assinatura de
representante do autuado, comprovando que recebeu as respectivas cdpias, constato que 0s
valores relativos a base de cédlculo sao exatamente aqueles alegados pelo defendente, conforme
fls. 44 a 55 do PAF, que indicam as aliquotas aplicadas e os valores apurados em relacdo a cada
nota fiscal objeto da apuragao realizada.

Analisado o referido levantamento fiscal, ndo foi constatado erro na determinacio da aliquota,
considerando que o imposto foi apurado segundo a aliquota cabivel para cada operacdo, como se
pode constar as fls. 45/55 em confronto com o demonstrativo de débito a fl. 44. Ao serem
transportados os valores apurados para o demonstrativo de débito (fl. 02), por uma limitacao
técnica do Sistema Automatizado de Emissdo de Auto de Infracdo (SEAI), a aliquota indicada
nesse demonstrativos serd sempre 17%. Ou seja, a indicac@o da aliquota de 17% no demonstrativo
de débito do Auto de Infracdo, por imposicao do Sistema Informatizado de emissdo de Auto de
Infracdo utilizado atualmente pela SEFAZ/BA, ndo onerou o sujeito passivo, como se pode
comprovar pelo confronto dos valores do imposto apurados no levantamento fiscal (fl. 44) com o
referido demonstrativo de débito.

O impugnante ainda alegou que o autuante também deixou de excluir da base de calculo as
operacdes que seguiram estritamente a legislacdo estadual. Afirmou que, analisando a referida
planilha, depreende-se que, aproximadamente, cinquenta operagdes foram realizadas nos exatos
termos da legislagao fiscal. Contudo, aparentemente, foram autuadas sem qualquer motivagao ou
justificativa plausivel.

Nos esclarecimentos, o autuante informou os seguintes motivos que nao permitiram acatar as
comprovagdes apresentadas: a) operacdo que aconteceu em data de ocorréncia bem anterior a do
aproveitamento de crédito; b) o CPF do consumidor registrado no cupom fiscal é diferente do CPF
do cliente que assinou a declaracdo d) a data do cupom fiscal é posterior a data da declaragdo, na
qual o cliente afirma que o cupom fiscal foi extraviado; e) a data do cupom fiscal referente a
devolucao € quase dois anos antes da operacao.

Também foi ressaltado pelo autuante, que em relacdo a esses documentos, forneceu copias dos
mesmos ao Contribuinte, conforme recibo, restando ao defendente a apresentacdo dos cupons
fiscais ndo fornecidos que viessem a complementar e acobertar, aproximadamente, 90% das
operacoes de devolucdo vinculadas as notas fiscais e DANFEs apreendidos, o que efetivamente nao
ocorreu.

No caso em exame, constata-se que o autuado ndo cumpriu o que determina a legislacdo,
relativamente aos dados que deveriam constar nas notas fiscais emitidas e declaracdes dos
clientes para comprovar as mencionadas devolugdes, e os dados alegados nas razdes defensivas
seriam acatados se as devolugdes fossem consideradas dentro dos parametros estabelecidos pela
legislagdo.

O defendente afirmou, também, que em oito operacdes indicadas como corretas, a Autoridade
Fiscal aponta que os cupons fiscais “foram emitidos por estabelecimento com inscri¢do estadual
diferente do estabelecimento fiscalizado.” Justifica dizendo que no setor do varejo € comum que
mercadorias sejam adquiridas em uma loja e, por comodidade, o consumidor acabe por trocé-la
ou devolvé-la em outro estabelecimento. Acrescenta que ndo hd qualquer vedacdo legal a este
procedimento.

Também ndo pode ser acatada a alegacdo defensiva, considerando que no ambito do ICMS foi
estabelecida a regra de que os estabelecimentos sdo auténomos. A teoria da autonomia dos
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estabelecimentos tem por fundamento o art. 11, § 3°, II da Lei Complementar 87/96. Portanto,
considerando a autonomia dos estabelecimentos, ndo hd como acatar o cumprimento de
obrigacdo de um estabelecimento por outro, onde se verifica a ocorréncia do fato gerador do
ICMS, embora seja do mesmo titular.

Observo que de acordo com as notas fiscais comprobatérias da irregularidade apurada, foi
constatado que o autuado emitiu os mencionados documentos fiscais em desacordo com o que
determina o RICMS/BA, ndo constando dados, a exemplo do nimero, série e data do documento
fiscal origindrio, o que nao permite confrontar a mercadoria vendida com a devolvida.

Este Auto de Infracdo trata de devolu¢des de mercadorias que normalmente ocorrem, em
momento posterior as vendas realizadas, quando o cliente resolveu devolver a mercadoria
adquirida anteriormente. Para essa devolu¢do, o cupom fiscal deve ter sido apresentado pelo
cliente, e ndo deve ser acatada comprovagdo sem 0s requisitos estabelecidos na legislacdo. Para
algumas devolugdes, que segundo o autuado, o cliente ndo possuia o documento fiscal, deveriam
ser observados os procedimentos estabelecidos no art. 653 do RICMS-BA/97, ou seja, indicacio do
numero, a série, a subsérie e a data do documento fiscal originério, e o valor total ou o relativo a
parte devolvida.

Concluo que nao merecem prosperar as alegacdes defensivas, haja vista que a legislagao
condiciona a utilizagdo do crédito fiscal decorrente da devolugdo de mercadorias ao
cumprimento de obrigacdes acessdrias com o objetivo de comprovar a exatidao dos valores do
imposto creditado, inclusive a origem das mercadorias, e ndo se trata de impedir o uso do crédito
fiscal, como entendeu o autuado, mas ao fato de ndo ter sido comprovado nos autos a
regularidade e a correc¢do dos créditos fiscais por ele utilizados.

Pelas notas fiscais de entradas emitidas com essa finalidade, ndo ha qualquer possibilidade de
apurar em relacdo as mercadorias devolvidas, data e nimero do documento fiscal origindrio,
impossibilitando, conseqiientemente, apurar se estd correto o valor do crédito lancado no livro
fiscal. Mantida a exigéncia fiscal.

Em relacdo ao argumento do autuado de que a multa aplicada é exorbitante e confiscatoria,
saliento que a multa e acréscimos legais decorrentes da autuacdo, que foram objeto de
contestacdo pelo autuado, a sua aplicac¢do é conseqiiéncia da falta de recolhimento espontaneo do
imposto, o que resultou na lavratura do presente Auto de Infracdo, tendo sido indicado
corretamente o percentual de 60%, conforme estabelece o art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei
7.014/96.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem a competéncia para apreciacdo de
pedido de dispensa ou redu¢do da multa por infracdo de obriga¢do principal, haja vista que esta
competéncia € da Camara Superior deste CONSEF, consoante o art. 159, do RPAF/99.

De acordo com as razdes de defesa, o autuado ndo contestou as infracdes 02 a 08, tendo
informado que decidiu pelo pagamento do débito apurado nestes itens, tendo em vista os
beneficios para a quitacdo destes dentro do prazo para impugnacao, e que a defesa ficou limitada
ao item 1 do Auto de Infrag@o. Dessa forma considero procedentes os itens nao impugnados, haja
vista que ndo ha lide a ser decidida.

O autuado solicitou que a intimagdes referentes ao presente feito sejam realizadas em nome dos
seus advogados. Nao ha impedimento para que tal providéncia seja tomada. Porém, observo que
de acordo com o art. 26, inciso III, do RPAF/99, a intimagdo deve ser efetuada por escrito,
enderecada ao contribuinte, seu preposto ou responsavel, e a forma de intimacdo ou ciéncia da
tramitacdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 108/109 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, inexistindo
qualquer irregularidade se a intimacdo for enderecada diretamente ao contribuinte. Ademais, o
representante do autuado poderd cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ para receber
correspondéncias.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3" Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 206878.0009/13-4, lavrado contra TELLERINA
COMERCIO DE PRESENTES E ARTIGOS PARA DECORACAO S/A, devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$385.980,26, acrescido das multas de 60%
sobre R$385.244,90 e 100% sobre R$735,36, previstas no art. 42, incisos II, “a”, “b” e “f’; IIl e VII,
“a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacao
acessoria, no valor total de R$18.371,64, prevista no art. 42, incisos XI e XI, da mesma Lei, e dos
acréscimos moratdrios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de setembro de 2015
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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