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EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. BASE DE
CALCULO. RECOLHIMENTO A MENOS. Provado o erro
na informacdo da receita e aliquota aplicada, em
decorréncia da consideracdo de vendas de mercadorias
ndo sujeitas a substituicdo tributdria por antecipacdo
como se o ICMS ja tivesse sido substituido ou
antecipado. As retificacOes realizadas pelo contribuinte
ap6és o inicio da agdo fiscal ndao podem ser
consideradas. Rejeitadas as preliminares de nulidade.
Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 15/05/2014 e refere-se a cobranga de ICMS no
valor de R$10.999,76, bem como multa no percentual de 75%, pela constatacdo da seguinte
infragdo:

17.04.01. Deixou de recolher o ICMS em razdo de considerar receitas de vendas de mercadorias
ndo sujeitas a substituicao tributdria por antecipacdo como se o ICMS ja tivesse sido substituido
ou antecipado, fato constatado nos meses de dezembro de 2012, janeiro a dezembro de 2013.

Tempestivamente, a autuada apresentou impugnacido ao lancamento constante as fls. 82 a 92,
onde argiii em sua defesa, nulidade do lancamento, pois o autuante procedeu a arrecadacdo da
sua escrita fiscal, conforme termo a ser acostado nos autos, e, até o momento da apresentacio da
peca defensiva, ndo a devolveu, o que a impede de exercer plenamente o seu direito de defesa.

Nesse sentido, indica ndo ter como avaliar a autuacdo diante da falta de tal devolucdo,
respaldando o seu raciocinio no texto da Lei Maior, em seu inciso LV, artigo 5.°, transcrito.

Ap0s tecer comentdrios acerca dos principios do contraditério e da ampla defesa, inclusive com
citagdes doutrindrias, conclui que o Auto de Infracdo € nulo ao teor do artigo 18, inciso II, do
RPAF/99, por representar ato administrativo praticado com pretericdo do direto de defesa.

Da mesma forma, argumenta a existéncia de nulidade por falta de elementos para se determinar a
infracdo, diante do fato do Fisco imputar ao contribuinte a infracdo descrita, ignorada pelo
autuado, mas ndo prova sua materialidade, pois ndo colaciona aos autos elementos suficientes
para provar a infracdo, estando ausentes os demonstrativos relacionando as notas fiscais de saida,
apurando assim, o total mensal de receita de revenda de mercadorias, exceto para o exterior, com
substituicdo tributdria/tributagcdo monofdsica/antecipacdo com encerramento de tributacdo e o
total mensal de receita de revenda de mercadorias, exceto para o exterior, sem substitui¢ao
tributdria/tributacdo monofésica/antecipacdo com encerramento de tributacdo do contribuinte
apurando, além das Notas Fiscais de Saida e Extratos do Simples Nacional.

Indaga como provar que considerou receitas de vendas de mercadorias ndo sujeitas a substituicao
tributdria por antecipacdo como se o ICMS tivesse sido substituido ou antecipado nas
Informacdes prestadas no PGDAS-D se o autuante ndo elaborou demonstrativos relacionando as
notas fiscais de saida, apurando assim, o total mensal de receita de revenda de mercadorias,
exceto para o exterior, com substituicdo tributdria/tributacdo monofédsica/antecipacdo com
encerramento de tributagdo e o total mensal de receita de revenda de mercadorias, exceto para o
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exterior, sem substituicdo tributdria/tributacdo monofésica/antecipacdo com encerramento de
tributacdo do contribuinte apurando, nas Informacdes prestadas no PGDAS-D se autuante nao
colaciona nos autos Extrato do Simples Nacional do periodo fiscalizado?

Responde que nao hd nos autos elementos suficientes para se demonstrar e provar a infracao,
destacando que possui em sua atividade secunddria o comércio varejista de materiais de
constru¢do em geral, cujas mercadorias sofrem substituicao tributdria.

Entende deve o lancamento ser declarado nulo em razdo de ndo conter elementos suficientes para

[Pl

determinar a infracdo, como reza o RPAF/99, no art. 18°, inciso IV, alinea “a”, cujo teor transcreve.

Ressalta, ainda, que € nulo o Auto de infracdo baseado em presuncdo fiscal sem a devida
fundamentagdo, vez que se converte em fic¢ao, ferindo o principio do Ato regrado ou Vinculado
a Lei (CTN, artigos 97, 1 e 11, 114, 116, 1, 141, 142, 144; CF/88, artigos 5° II; 37 ‘““caput”, 150, 1), sendo
a imputagdo desprovida de elementos comprobatdrios, como exige o RPAF/99, em seus artigos 2°,
caput, 39, inciso III e IV, alinea “b” e 41, inciso II, transcritos. Transcreve, igualmente, doutrina.

Dessa forma, entende faltar motivo para que se procedesse a lavratura do Auto de Infracdo,
baseando-se em exigéncias inconsistentes, trazendo doutrina, a amparar seu entendimento,
indicando que ndo havia motivo para que se procedesse o langamento, posto que é premissa
exata que aquele embasado em motivos falsos, inexistentes ou mesmo inidOoneos, sdo atos
administrativos sem motivacao, e assim, nulos.

No mérito, indica que padece motivo para proceder a exigéncia fiscal, haja vista que procedeu a
retificacdo das Informacdes prestadas no PGDAS-D, mudando a origem das receitas do
contribuinte de receita de revenda de mercadorias, com substituicdo tributdria/tributacdo
monofdsica/antecipacdo com encerramento de tributagdo para o total de receita de revenda de
mercadorias, exceto para o0 exterior, para sem substituicdo tributdria/tributacao
monoféasica/antecipacdo com encerramento de tributacdo do contribuinte apurando, conforme
Extrato do Simples Nacional (retificadora em anexo), tendo procedido o parcelamento da
diferenca do imposto apurado, conforme documento que anexa.

Ap6s tecer consideracdes acerca do lancamento tributério, finaliza, requerendo que se procedam
as intimagdes necessdrias ao autuado na pessoa do seu contador, cujo endereco fornece, e seja
julgado nula a exigéncia fiscal em questdo, acaso acolhida as preliminares aduzidas, ou, no
mérito, julgue, a improcedéncia do langamento.

Informacgao fiscal prestada a fl. 150 pelo autuante, informa que foi surpreendido pela argiii¢ao de
cerceamento de defesa, diante do fato de que havia comunicado ao contador da empresa, além do
que as irregularidades apuradas estao devidamente demonstradas e consolidadas nos anexos 8 e 9
do PAF, apds o confronto dos valores lancados pelo contribuinte a titulo de outros créditos
(cédigo 2175) no Livro Registro de Apuracdo de ICMS, com os valores efetivamente pagos de
antecipacdo parcial, conforme demonstrativos de pagamentos anexos, lembrando que o crédito
de antecipacdo parcial é condicionado ao efetivo pagamento do imposto, e devendo ser lancado

como crédito no més em que foi pago.
Com relacdo a alegacdo de que em alguns meses do levantamento o contribuinte pagou

antecipacdo a maior, entende caber ao mesmo solicitar a devida restitui¢do, se houver,
ratificando por inteiro o Auto de Infracao lavrado.

Intimado pela Inspetoria Fazendaria, para tomar ciéncia do teor da informagdo fiscal, com
reabertura de prazo de defesa (fl. 151 a 153), o sujeito passivo protocola nova peca (fls. 160 a
169), na qual destaca que resta amplamente tempestivo a nova defesa por ndo ter sido atendido
o pedido que as intimagdes necessdrias ao autuado fossem realizadas na pessoa do seu
contador, no momento que foi intimado o contribuinte sobre a reabertura do prazo.

Ainda em preliminar, destaca que a autuagdo padece de nulidade em razdo de ausé€ncia para se
determinar com seguranca a infracdo, haja vista que o autuante ndo traz aos autos qualquer
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demonstrativo que relacione as notas fiscais de saida do contribuinte do periodo fiscalizado,
devidamente acompanhado dos referidos documentos fiscais do contribuinte, apurando, assim, o
total mensal de receita de revenda de mercadorias, exceto para o exterior, com substituicao
tributdria/tributagdo monofasica/antecipagao com encerramento de tributacdo e o total mensal de
receita de revenda de mercadorias, exceto para o exterior, sem substitui¢do tributéria/tributacao
monofasica/antecipacdo com encerramento de tributagdo.

Destaca que possui em sua atividade secundéria o comércio varejista de materiais de constru¢ao
em geral, cujas mercadorias sofrem substituicdo tributdria, e apenas com os referidos
demonstrativos, acompanhado de cdépia das notas fiscais de saida do autuado, pode-se com
seguranca concluir que o contribuinte considerou receitas de vendas de mercadorias ndo sujeitas
a substituicdo tributdria por antecipagdo como se o ICMS tivesse sido substituido ou antecipado
nas Informagdes prestadas no PGDAS-D.

Argiii, a titulo de preliminar o recebimento da nova defesa, haja vista que na peca anterior
solicitou que toda e qualquer intimagao fosse realizada na pessoa do seu contador, o que nao foi
realizado, contrariando decisdo do STJ que colaciona, bem como entende presente nulidade por
falta de elementos para se determinar a infra¢do, vez que o Fisco imputa ao contribuinte a
infracdo abaixo descrita, ignorada pelo autuado, mas ndo prova sua materialidade, pois nao
colaciona aos autos elementos suficientes para provar a infra¢do, que enumera:

Infracdo Eventuais Elementos para | Elementos Ausentes

Provar a Infracao

Demonstrativos
relacionando as notas fiscais

Deixou de recolher | - Demonstrativos | -
o ICMS em razdo de | relacionando as notas fiscais

considerar receitas | de saida, apurando assim, o | de saida, apurando assim, o
de vendas de | total mensal de receita de | total mensal de receita de
mercadorias nio | revenda de mercadorias, | revenda de  mercadorias,
sujeitas a | exceto para o exterior, com | exceto para o exterior, com
substituicao substituicao tributdria/ | substitui¢ao tributaria/
tributdria por | tributacdo tributacao

antecipacdo como se | monofasica/antecipagao monofdasica/antecipacdo com
0 ICMS tivesse sido | com  encerramento  de | encerramento de tributacdo e

substituido ou | tributacdo e o total mensal | o total mensal de receita de

antecipado. de receita de revenda de | revenda de mercadorias,
mercadorias, exceto para o | exceto para o exterior, sem
exterior, sem substituicao | substituicdo tributaria/
tributdria/tributagcao tributacao

monoféasica/antecipacdo monofasica/antecipagdo com

com  encerramento  de | encerramento de tributacdo
tributacdo do contribuinte | do contribuinte apurando.
apurando. - Notas Fiscais de Saida;

- Notas Fiscais de Saida; - Extratos do Simples
- Extratos do Simples | Nacional.

Nacional.

No mérito, basicamente repete as argumentagdes postas anteriormente, especialmente a de que
procedeu a retificacdo das informacdes prestadas no PGDAS-D, alterando, assim, a origem das
receitas do contribuinte de receita de revenda de mercadorias, com substituicao
tributdria/tributagdo monofésica/antecipacdo com encerramento de tributacdo para o total de
receita de revenda de mercadorias, exceto para o exterior, sem substitui¢do tributéria/tributacao
monofdsica/antecipacdo com encerramento de tributacdo do contribuinte apurando, conforme
Extrato do Simples Nacional (anexado aos autos), e procedeu o parcelamento da diferenca do
imposto apurado.
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Ap6s enumerar diversos entendimentos da doutrina, conclui que a validade e eficdcia do ato
administrativo estdo condicionados a sua pritica em motivos reais, idoneos e existentes,
carecendo de motivos que sustentassem a autuacdo visto que ndo ocorreu a operacdo sem
emissao de documento fiscal imputada, ndo havendo motivo para a autuacao. .

Em nova informacao fiscal prestada (fls. 174 a 176), o autuante indica que em relacdo ao item
"a" da primeira defesa, ndo ocorreu em momento algum reten¢do de documentos por sua parte.
No momento da assinatura do Auto de Infragdo o contador se comprometeu que mandaria
posteriormente um preposto seu arrecadar o citado material, fato que nao ocorreu. Mas para
evitar tal alegacdo, apds devolver todo material da empresa como prova a pagina 149 deste, foi
solicitado da carteira de cobranca que fosse reaberto o prazo ao contribuinte, o que ocorreu
conforme pagina 153 do PAF.

Quanto ao item "a" da segunda defesa, a alegacdo de que a intimacdo de reabertura do prazo
deveria ser entregue ao contador, ndo procede, pois a intimagdo foi entregue diretamente nas
maos do sécio administrador da empresa, como prova o documento de fl. 153, s6cio este que
assinou a procuragdo cedida ao contador conforme fl. 05, ndo podendo assim ser alegado nenhum
desconhecimento por parte do autuado, fato que se evidencia com a apresentacdo da nova defesa.

Para o item "b" da segunda defesa, informa que a base de cdlculo utilizada para a lavratura do
Auto de Infragdo, conforme planilhas constantes nas paginas 06 e 07 colunas "b", foram extraidas
das receitas declaradas nas DASN’s e PGDAS pelo proprio contribuinte, conforme cdpias
constantes nas paginas 08 a 71, tornando desnecessdrio relacionar as notas fiscais, como alega a
autuada, sem levar em conta que tais notas sdo de emissdo da propria empresa, onde a mesma
tem total acesso, e que a empresa autuada tem como atividade principal a Fabricacdo de
estruturas pré moldadas de concreto armada em série e sob encomenda e s atua nesta atividade,
ou seja, se trata de uma industria, e foram declaradas nas DASN’s e PGDAS receitas tributadas
como ndo tributadas, onde o contribuinte entendeu que por fabricar produtos sujeitos a
substituicdo tributdria deveria declarar como receitas com substituicao tributdria segregando da
tributacdo do ICMS, como se a substituicdo ja tivesse sido feita, fato que a autuada concorda
plenamente quando apresentou declaracdes retificadoras alterando todas as suas receitas de nao
tributadas para tributadas conforme pédginas 97 a 142.

Em relacdo ao item "c" da segunda defesa, indica que o contribuinte apds receber intimagdo para
ser fiscalizado (fl. 80), apresentou novas declaracdes de DASN e PGDAS alterando as receitas nao
tributadas ao ICMS, para receitas tributadas, porém intempestivamente, vez que estas declaragcoes
retificadoras s6 foram apresentadas apds a intimag¢do conforme cdpias anexas nas paginas 97 a
142, 0 que a condena a arcar com as multas reclamadas no Auto de Infracdo. A autuada também
deve o ICMS referente aos valores registrados a menor nas declaracdes retificadoras do meses de
julho/2013 onde o contribuinte declarou uma receita bruta acumulada dos dltimos 12 meses no
valor de R$ 352.0007,09 conforme pdgina 123, enquanto que a real receita bruta totalizando-se a
soma dos ultimos 12 meses € de R$ 379.096,58, fato que altera a aliquota aplicada neste més,
conforme coluna G1 da planilha constante na fl. 07, implicando em uma diferenca declarada a
menor no valor do ICMS de R$ 366,09 e do més 12/2013 onde o contribuinte declarou a receita
apurada do més sendo como R$ 62.132,00, onde na verdade é de R$ 82.812,00, implicando em uma
diferenca no valor do ICMS de R$ 481,85, como prova copias dos DANFE’s do citado més que
anexo a este RPAF conforme péaginas 176 a 181.

Afirma que estd anexando as declaragdes retificadoras dos meses 02, 04, 08 de 2013, que o
contribuinte nao juntou com as anexadas pelo mesmo nas folhas 97 a 142, nas fls. 182 a 187.

Conclui, mantendo a infragdo, tal como lancada.

Distribuido para julgamento, em 30 de abril de 2015, o feito foi convertido em diligéncia, a fim
de que, diante da apensacdo de novos elementos pelo autuante na informacdo fiscal prestada,
fosse o sujeito passivo cientificado do teor dos mesmos, com prazo para manifestacdo, o que
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valeu a intervengdo de fls. 199 a 202, na qual argumenta que, de fato, houve a devolucdo da
escrita fiscal em data posterior a ciéncia do Auto de Infracdo, devendo, assim, ser reaberto o
prazo de defesa.

Além disso, aduz que o autuante confunde o pedido de que as intimagdes necessarias ao autuado
na pessoa do contador da empresa, com eventual impugnacao de irregular intimacao, o que nio
ocorreu, sendo incontroverso que houve a retificacdo das declaracdes das mercadorias nao
tributas como tributadas, e que a eventual exigéncia fiscal deveria se limitar a cobranca de multa
moratdria, caso se constante que as retificacdes foram realizadas apds a intimagdo do
contribuinte, 0 que ndo ocorreu.

Destaca que a exigéncia fiscal € fundamentada na falta de recolhimento do ICMS em razdo de
considerar receitas de vendas de mercadorias ndo sujeitas a substituicdo tributdria por
antecipacdo como se o ICMS tivesse sido substituido ou antecipado, o que de fato ndo ocorreu,
pois as operagdes foram submetidas a tributacdo mediante as declaragdes retificadoras.

Se o Fisco Estadual busca cobrar a multa moratéria em razdo da retificac@o ter sido procedida
apos o inicio da fiscalizagdo, a infracdo que deveria ser imposta ndo é aquela que foi capitulada
acima, haja vista que além da multa € cobrada o imposto, o que € indevido, representando, assim,
um "bis in idem".

Argumenta que a multa moratéria devida € de 50% do imposto, e nao de 75% (setenta e cinco por
cento), conforme estabelece o artigo 42, inciso I, da Lei 7.014/1996, ¢ mesmo considerando a
infragcdo capitulada como correta, a multa devida seria de 60%, conforme estabelece o artigo 42,
inciso II, alinea a, do mesmo diploma legal.

Indica que a diferenca do imposto encontradas na declaracdes retificadoras pelo autuante nos
meses de julho e dezembro de 2013 igualmente ndo corresponde com a infracdo imposta,
fundamentada na falta de recolhimento do ICMS em razdo de considerar receitas de vendas de
mercadorias ndo sujeitas a substituicdo tributdria por antecipacdo como se o ICMS tivesse sido
substituido ou antecipado, motivo para pedir a improcedéncia do lancamento.

Retornando ao feito, o autuante (fls. 207 e 208) manifesta-se no sentido de que quanto ao fato da
devolucao da escrita fiscal, o fato foi solucionado conforme folha 68.

De referéncia a alegacdo da entrega de intimagdes, assevera que todas foram entregues ao sécio
da empresa e apds recomendacdo da autuada ao contador da mesma, ao passo que em relacdo a
cobranca apenas da multa, quando da lavratura do Auto de Infracdo foram anexadas as
declaracdes de DASN e PGDAS nas fls. 08 a 79, onde vé-se claramente que a data de geracdo
destas declaracdes foi 04 de abril de 2014, conforme consta na parte superior direita dos PGDAS a
partir da fl. 26, enquanto as declaragdes retificadoras apresentadas pelo contribuinte foram
geradas em 25 de junho de 2014, ou seja, em momento posterior a data de lavratura do Auto de
Infracdo.

Conclui afirmando que analisadas as questdes levantadas pela manifestacdo apresentada pelo
contribuinte, mantém as infragdes reclamadas, bem como as alegacOes constantes na Informagao
Fiscal.

Tendo em vista o afastamento da relatora inicialmente designada, foi o processo redistribuido.

vVOTO

O langcamento constitui-se em uma unica infracdo arrolada pela fiscalizacdo: Falta de
recolhimento do ICMS em razdo de considerar receitas de vendas de mercadorias ndo sujeitas a
substituicdo tributdria por antecipa¢do como se o ICMS ja tivesse sido substituido ou antecipado.

Abordo, inicialmente, as argiiicoes preliminares postas pela autuada, a comecar pelo fato de que
os livros fiscais ndo teriam sido devolvidos apds a conclusdo dos trabalhos de fiscalizacao,
prejudicando o seu direito de defesa. De fato, quando da autuagdo e ciéncia ao sujeito passivo, o
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autuante ndo efetivou a devolugdo dos livros e documentos arrecadados para a fiscalizacao.
Todavia, a reabertura de prazo concedida, e a devolucao dos livros e documentos, restabeleceu a
normalidade do trimite, permitindo, inclusive, nova apresentacio de defesa, o que sanou o vicio
inicialmente existente.

Quanto ao argumento de que ao ndo encaminhar as intimacdes ao contador da empresa autuada,
estaria configurado vicio insandvel, também nao posso acolher, diante do fato de que a regra para
intimagdo estd contida no artigo 108 do RPAF/99, o qual dispde que a intimag¢do do sujeito passivo
ou de pessoa interessada acerca de qualquer ato, fato ou exigéncia fiscal, quando ndo for prevista
forma diversa pela legislacdo, devera ser feita pessoalmente, via postal ou por meio eletronico,
independentemente da ordem, o que foi amplamente atendido.

Lembro que ao contrdrio do processo judicial, onde o advogado da parte € quem, na forma do
Cdédigo de Processo Civil deve receber as intimacgdes, comunicagdes e praticar atos processuais,
no processo administrativo, as intimagdes sdo encaminhadas ao domicilio fiscal do contribuinte,
sem que isso se configure em qualquer irregularidade, ou motivo para anulagdo do ato, embora
nada impedisse que as intimagdes do presente processo também fossem encaminhadas ao seu
contador, conforme solicitado.

Inexiste, pois, qualquer cerceamento de defesa, ao autuado, de forma que o mesmo pode praticar
de forma ampla tal direito, o que se apresenta pelas diversas manifestacdes ao longo do processo.

Quanto ao argumento de nulidade frente a falta de elementos para se determinar a infracao,
diante do fato do Fisco imputar ao contribuinte a infracdo descrita, ignorada pelo autuado, sem
prova de sua materialidade, por nao colacionar aos autos elementos suficientes para provar a
infracdo, estando ausentes os demonstrativos relacionando as notas fiscais de saida, como
alegado, da mesma forma nao posso acolher.

Isso por que os demonstrativos elaborados pelo autuante o foram, compilando-se os dados
mensais, baseados nos elementos contidos nas Declaracoes Anuais e extratos do Simples
Nacional, regime pelo qual a autuada € optante, e que se encontram as fls. 08 a 142.

Assim, ficaria dispensada a necessidade de enumerar as notas fiscais neles constantes, até pelo
fato de que tais documentos encontram-se em poder do autuado, vez que por ele emitidos, o que
permite a aplicacdo do artigo 142 do RPAF/99, segundo o qual, a recusa de qualquer parte em
comprovar fato controverso com elemento probatério de que necessariamente disponha importa
presuncdo de veracidade da afirmacdo da parte contrdria. Ainda assim, o autuante acostou
algumas notas fiscais (fls. 177 a 182), em relag@o as quais o sujeito passivo ndo se manifestou a
respeito.

Ademais, o autuado ndo apontou erro ou equivoco especifico em relacdo ao levantamento
realizado, o que fragiliza a sua tese, até pelo fato de que se verdadeira a atividade secundaria de
comércio de materiais de construgdo, poderia muito bem ter trazido ao feito copias de notas
fiscais que provassem tal assertiva, o que nao o fez, ndo se podendo falar em autuagdo por
presuncdo, pois, se assim fosse, caberia ao sujeito passivo provar o contrdrio, o que também nao
ocorreu, sendo a mesma pautada nos dados informado s pelo contribuinte em seus extratos e
documentos emitidos.

Desta forma, as respostas aos questionamentos feitos pela autuada em suas pecas defensivas,
ficam prejudicadas.

No mérito, a tese defensiva é de negativa do cometimento da infracao atribuida, pelo fato de ter
apresentado retificacdes as declaracdes enviadas para o sistema de informagdes do Simples
Nacional, no que foi refutado pelo autuante, de que tais retificagcdes foram realizadas apds a
intimacdo para a fiscalizagao.

Analisando os elementos do processo, observo que a autuada € empresa optante pelo regime de
apuracdo do Simples Nacional, instituido pela Lei Complementar 123/06. Frente as disposi¢des da
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mesma, bem como instrumentos normativos complementares, o valor a recolher é apurado
mensalmente, a partir receita bruta dos ultimos doze meses, com expurgo daquelas que sofreram
incidéncia de antecipacao tributdria, com encerramento de tributagao.

A sistemdtica adotada pela empresa autuada, de considerar saidas tributadas como nao
tributadas, se constitui em evasao fiscal, com reflexo no imposto a recolher, a menor.

A andlise da matéria prende-se exclusivamente a andlise material dos fatos, verifico que a
intimacgdo para o inicio dos trabalhos de fiscalizacdo deu-se em 14 de abril de 2014, na forma da
intimacdo de fl. 80. As retificacdes apresentadas em reforco da tese defensiva, foram todas
geradas em 25 de junho de 2014 e apuradas em 16 de abril, 14 de maio, 07 de junho de 2014, ou seja,
apos o inicio da acdo fiscal, onde a espontaneidade do contribuinte fica prejudicada, conforme se
denota nos documentos de fls. 99, 100, 103, 104, 107, 108, 109, 110, 115, 116, 119, 120, 123, 124, 129, 130,
133, 134, 137, 138, 141, 142, 170, 171, 183 a 188.

Tal fato, antes de mais nada, significa o reconhecimento do autuado quanto ao acerto da
autuacgdo, e uma tentativa de sanar a acusacao fiscal, quando nao mais poderia.

Diante deste fato, e tendo em vista que o langcamento data de 15 de maio de 2014, com ci€ncia em
30 de maio de 2014, estd comprovado que os ajustes realizados o foram quando ndo era mais
possivel, vez que posteriores ao langcamento.

Quanto as multas aplicadas, no caso, a legislacdo do Simples Nacional estabelece que em relagao
as infracdes, devem ser aplicadas as penalidades previstas na legislacdo do imposto de renda, o
que ocorreu no caso, a se ver pela capitulacio das mesmas na Lei federal 9.430/96, com suas
alteracoes posteriores, descabendo os argumentos da autuada de que a multa deveria ser de 50%,
diante da inaplicabilidade da Lei 7.014/96 ao caso.

Por tais motivos, ndo posso acolher os argumentos defensivos, e julgo o Auto de Infracio
procedente.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 210374.0036/14-0 lavrado contra R R
CONSTRUCOES E PRE MOLDADOS LTDA. - ME, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$10.999,76, acrescido da multa de 75% prevista na Lei Federal
9.430/96, artigo 44, inciso I, com a redacao da Lei Federal 11.488/07, e dos acréscimos legais.

Sala de Sessdes do CONSEF, 22 de setembro de 2015
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR
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