ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

AL N° - 2173740010/15-0

AUTUADO - O MERCADAO - CENTRO DE DISTRIBUICAO DE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA.
AUTUANTE - ANAEL ALVES DE QUEIROZ

ORIGEM - IFMT NORTE

PUBLICACAO - INTERNET 10.11.2015

2" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0185-02/15

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
FALTA DE RECOLHIMENTO. Atividades de fiscalizacdo
em estabelecimentos de contribuintes que apurem o
imposto pelo regime de conta-corrente fiscal ndo
podem ser efetuadas por agentes de tributos estaduais.
Auto de Infragdo NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O auto de infracdo em lide, lavrado em 23/02/2015, as 18:50, formaliza a exigéncia de ICMS no
valor total de R$82.020,63 em decorréncia da falta de recolhimento do ICMS referente a
antecipacdo tributdria parcial, antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias
procedentes de outra unidade da Federagdo, por contribuinte que ndo preenche os requisitos
exigidos na legislagdo para pagamento no dia 25 do més subsequente (54.05.08), sendo exigido
multa de 60%, conforme previsto na alinea "d" do inciso II do art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

O auto de infracdo foi registrado no dia 13/04/2015 e refere-se as mercadorias charque e jerked
beef constantes nas notas fiscais n°® 4483, 4484, 4443, 4460, 4461, 4462, 4474 e 4475, emitidas pela
empresa Frinense Alimentos Ltda no periodo de 12 de dezembro de 2014 a 07 de janeiro de 2015.
No dia 22 de janeiro de 2015, foi emitida pela Central de Operacdes Estaduais (COE) o Mandado
de Fiscalizagdo n°® 14929019000121-2015122 para realizagdo de acompanhamento de descarga e/ou
recebimento de mercadorias nas operagdes especificadas nas notas fiscais anteriormente
referidas (fls. 22 e 23). No dia 28 de janeiro de 2015, o mandado foi cumprido pelo autuante com a
intimacdo para apresentacdo dos documentos de arrecadagdo visando a conferéncia do
recolhimento do imposto devido em relagdo as referidas notas fiscais. Também foi lavrado no dia
28 de janeiro de 2015 pelo autuante o Termo de Visita (fl. 21) sem registro de qualquer
irregularidade e Termo de Ocorréncia Fiscal (fls. 24 a 26) em que o autuado confirmou a
realizacdo das operacdes constantes nas referidas notas fiscais.

Apesar de ndo constar data de recebimento da intimagdo acerca da lavratura do presente auto de
infracdo (fl. 46), o autuado apresentou defesa dia 30 de abril de 2015 (fls. 48 a 55), inicialmente
demonstrando a tempestividade da impugnacdo. Esclarece que € beneficidria do tratamento
tributdrio previsto no arts. 1° e 2° do Decreto n°® 7.799/00 e que preenche os requisitos para
pagamento do imposto devido por antecipagdo parcial previsto no § 2° do art. 332 do RICMS/12.

O autuado alega a nulidade do auto de infracdo em razdo de ter sido lavrado por um agente de
tributos em desacordo com o previsto nos §§ 1° 2° e 3° do art. 107 da Lei n° 3.956, de 11 de
dezembro de 1981, que instituiu o Cddigo Tributdrio do Estado da Bahia, j4 que o auto de
infracdo nao foi lavrado no transito de mercadorias nem o autuado nao é optante do simples
nacional.

Considera como prova de que o auto ndo decorre de fiscalizac¢do de transito o fato de ndo ter sido
lavrado o termo de apreensdo. Acrescenta, ainda, que a mercadoria passou pelos postos fiscais na
divisa e ndo sofreu qualquer cobranga de imposto. Diz que as notas fiscais foram devidamente
escrituradas nos registros fiscais em data anterior a lavratura do auto de infragao.

Entende o autuado que o autuante cumpriu solicitacdo da Central de Operagdes Estaduais (COE)-
Transito de Mercadorias - SEFAZ-BA, e efetuou visita ao seu estabelecimento para constatar se
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ele teria adquirido as mercadorias constantes das notas fiscais elencadas objeto do presente auto
de infracao.

Informa que foi intimado no dia 28/01/15 a apresentar a Unidade Movel de Fiscaliza¢do de Cruz
das Almas os documentos de arrecadacdo estadual (DAE) comprovando o recolhimento do ICMS.
Assim, cita o inciso I do art. 18 do RPAF para caracterizar a nulidade do ato, visto que foi
praticado por servidor incompetente.

O autuado considera o auto de infracdo nulo também pelo fato da existéncia de divergéncia entre
o valor do imposto calculado pelo autuante na sua planilha e o valor por ele lancado no auto de
infracdo e no Demonstrativo do Débito a titulo de valor histérico bem como o valor lancado no
SIGAT, o que, no seu dizer, além de demonstrar total despreparo do autuante para reclamar ICMS
devido por empresas normais em auditoria homologatéria — de competéncia dos Auditores
Fiscais, torna totalmente imprecisa a determinacdo da base de cdlculo do imposto.

No mérito, o autuado reclama que a nota fiscal n°® 4443, com natureza de operacdo de "Outra
saida de mercadoria ou prestacio de servigo ndo especificado”, CFOP 6.949, é nada mais que uma
remessa por conta e ordem do vendedor, conforme pode ser constatado no campo informacgdes
complementares da mesma, onde informa que é uma entrega por conta do vendedor, cuja nota
fiscal de venda é a de n° 63.918 de 22/11/2014 da Frinense Alimentos Ltda, situado no estado do
Rio de Janeiro, com CNPJ n° 07.042.642/0003-64, cujo DAE foi pago em 22/11/2014 conforme
documento anexo as fl. 85 e 86.

Acrescenta ainda que o autuante procura demonstrar que o autuado ndo tem direito ao crédito
destacado nos documentos fiscais de compra do fornecedor Frinense Alimentos Ltda, oriundo do
Estado de Goids e do Rio de Janeiro por forca do Decreto 14.213/2012 do Estado da Bahia, mesmo
ndo estando o Rio de Janeiro contido nas normas do citado decreto.

O autuado apresenta declaragdo da Secretaria de Estado da Fazenda do Estado de Goids (fls. 89 e
90), através da Delegacia Regional de Fiscalizacdo de Goiania, onde o Delegado Regional, Sr.
Adonidio Neto Vieira Junior, por Despacho n° 3013/14, afirma que o fornecedor nao se utiliza do
Beneficio Fiscal do Crédito Outorgado previsto no artigo 11, inciso V, do Anexo IX do Decreto n°
4.852/97 e que conforme parecer da Auditora Fiscal Fatima Magnanini de Almeida isso s6 ocorreu
no més de janeiro de 2013 conforme constatado apds auditoria fiscal no processo 201400004052899.
Desta forma, quanto ao mérito, pede a improcedéncia do auto de infracao.

O autuante, em contrapartida, apresentou informacao fiscal no dia 09 de junho de 2015 (fls. 99 a
104) esclarecendo que a acdo fiscal decorreu do Mandado de Fiscalizagdo n° 14.929.019.0001-
2015122, expedido pela COE — CENTRAL DE OPERACOES ESTADUAIS, em 22 de Janeiro de 2015
devido ao Contribuinte O MERCADAO — CENTRO DE DISTRIBUICAO DE ALIMENTOS E BEBIDAS
LTDA, INSC. ESTADUAL N° 008.903.136, CNPJ: 14.929.019/0001-21, ter deixado de efetuar o
pagamento do ICMS, referente a ANTECIPACAO PARCIAL, antes da entrada, neste estado, referente
a aquisicdo de Charque e Jerked Beef, oriundo do Estado de Goids para a Bahia, estes vinculados
aos danfes: 4.483, 4.484, 4.443, 4.460, 4.461, 4.462, 4.474 e 4.475, tendo em vista 0 que preceitua o § 2°
do art. 332 do RICMS/12.

Sobre a competéncia do autuante para lavratura do Auto de Infracdo, considerando a alegacao de
que a acdo ndo se originou no transito de mercadorias, o autuante afirma que o autuado estd
equivocado, pois a agdo fiscal para a lavratura deste Auto de Infracdo, estd embasada no
Protocolo ICMS 82/12, em que Bahia e Goids sdo signatdrios, que institui as centrais de operagoes
estaduais para subsidiar as unidades de fiscalizagao de mercadorias em transito na execugao de
suas acoes fiscais.

Acrescenta que estd baseada também no Decreto n® 14.208/12, que estabelece novo conceito e
modelo do que seja a Fiscalizacdo de Transito de Mercadorias com base em documentos fiscais
eletronicos, e no inciso II do art. 42 do RPAF, que atribui competéncia aos agentes de tributos
estaduais para constituirem créditos tributdrios decorrentes da fiscalizacdo de mercadorias em
transito e nos estabelecimentos de microempresas € empresas de pequeno porte que sejam
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optantes pelo Simples Nacional. O autuante alega que iniciou a ac¢ao fiscal nos termos do inciso
I do art. 26 do RPAF quando emitiu Termo de Intimagdo para apresentacdo dos documentos
fiscais, conforme fl. 20.

O autuante discorda da alegacdo do autuado de que o ICMS da antecipacdo parcial sobre o
charque ndo € devido e diz que concedeu a redugdo na base de cdlculo das mercadorias em 41,176
%, prevista no Termo de Acordo do Dec. 7799/2000, na cobranca do imposto devido por
antecipacao parcial, conforme consta a fl. 04.

Em relacdo a vinculacdo da nota fiscal n° 4443 a nota fiscal n® 63918, o autuante afirma que as
vendas a ordem devem ocorrer com CFOP 6923, mas o CFOP utilizado foi 6949. Nas quantidades
vendidas, o autuante afirma que a NF-e 4443, contém diversos itens: Charque dianteiro; Charques
dois pelos; Charque jerked Beef; e charque ponta de agulha, sendo que a NF-e 63918 s6 contém
Charque ponta de agulha 6x5 Frinense e em quantidade superior a da NF-e 4443. Outra
divergéncia € que a nota fiscal n® 4443 s6 contem 80 caixas e a NF-e 63918 contem 150 caixas € no
valor a nota fiscal n® 4443 possui o total de R$ 57.180,00 enquanto a nota fiscal n° 63918 totaliza
R$54.750,00.

O autuante afirma que a nota fiscal n° 63918 ndo foi incluida no demonstrativo da base de
calculo pois o Mandado de Fiscalizacdo n° 14.929.019.0001-2015122 elenca esta nota apenas para
averiguacdo do documento fiscal de n® 4443, conforme folha 25 do PAF. Salienta, ainda, que o
pagamento do ICMS antecipado do documento fiscal n® 63918, alegado pelo contribuinte, ndo
pode ser considerado para efeito de pagamento do documento fiscal n°® 4443, por ndo guardar
correspondéncias com relacdo aos mesmos.

Explica o autuante que em relacdo a nota fiscal n° 63918 foi pago o total de R$1642,50, enquanto o
valor da antecipacdo parcial a ser pago na nota fiscal n°® 4443 € de R$4002,65, tendo em vista a
procedéncia do Estado de Goids, pois hd a glosa do credito tributdrio, diante do previsto na
legislacdo interna da Bahia, Decreto n® 14.213/2009, sendo admitido credito de apenas 3% do valor
da mercadoria.

O autuante confirma a obrigatoriedade de efetuar a glosa do crédito tributdrio haja vista a
previsao legal do Dec. n°® 14.213/12 para as operagdes procedentes de Goids, nao podendo um ato
normativo emanado da Delegacia Regional de Goidnia invadir competéncia da Bahia. Desta
forma, reafirma a acdo fiscal e requer a procedéncia do auto de infracao.

O autuado apresentou em 16 de julho de 2015 manifestacdo em decorréncia da informacao fiscal
apresentada pelo autuante. Comenta que tanto o Decreto n° 14.208/12 quanto o Protocolo ICMS
82/12 ndo trazem respaldo para as argumentacdes do autuante que a fiscalizacdo ocorreu o
transito de mercadorias. Confirma que a autuagdo € nula de pleno direito por falta de capacidade
do agente autuante.

Diz que as centrais de operacdes estaduais, intituidas pelo Protocolo ICMS 82/12, tem como
objetivo o acompanhamento e o monitoramento das operacdes de circulacio de mercadorias
acobertadas por documentos fiscais eletronicos € o compartilhamento de informacdes entre os
estados signatdrios. Entende que ndo ha no protocolo referido permissdo para o agente de
tributos lavrar auto de infracdo de mercadoria que ja nio esteja mais no transito.

O autuado nega versdao do autuante de que as mercadorias entraram em seu estabelecimento sem
qualquer procedimento de fiscalizacdo. Confirma que o inicio da fiscalizacao se deu quando da
intimacao fiscal para apresentacdo de documentos, fato confirmado pelo préprio autuante. Alega
que a intimacao ocorreu apods a escrituragdo dos respectivos documentos fiscais.

O autuado reafirma que a nota fiscal n° 4443 € uma remessa por conta e ordem do vendedor
referente a nota fiscal n® 63.918 emitida pela Frinense Alimentos Ltda., situado no Rio de Janeiro
e que a glosa de crédito ndo pode prosperar diante da declarac@o oficial da Secretaria da fazenda
de Goids de que o remetente ndo era detentor de beneficio fiscal naquele estado. Por fim, reitera
o pedido de nulidade do auto de infracao ou pela sua improcedéncia.
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O autuado apresentou nova manifestacdo em 31 de julho de 2015 em decorréncia de alegar ter
recebido outra intimac¢do no dia 09 de junho de 2015 acerca da lavratura do presente auto de
infracdo. Na nova manifestacdo, o autuado explica que a primeira defesa apresentada decorre de
ter recebido do autuante copia do auto de infragdo no dia 04 de margo de 2015 e percebeu que 0s
valores registrados no auto de infragdo, recebido quando da segunda intimacdo, estavam
divergentes daquele recebido na primeira intimagao.

O autuado informou que no CONSEF tomou conhecimento que recebeu duas intimagdes pois no
primeiro auto de infracdo nao havia visto saneador. A segunda defesa apresentada € uma copia
da anteriormente apresentada.

vVOTO

A acdo fiscal que resulta no presente auto de infracdo tem inicio com o cumprimento do
Mandado de Fiscalizagdo n°® 14929019000121-2015122, expedido pela Central de Operagoes
Estaduais (COE) em 22 de janeiro de 2015. A fiscalizacao foi iniciada em 28 de janeiro de 2015 com
a intimacdo para apresentacdo de documentos de arrecadagdo e com as lavraturas de termo de
visita e de termo de ocorréncia fiscal, este ultimo para registrar a confirmacdo pelo autuado da
realizagcdo das operacdes indicadas em diversas notas fiscais.

O Protocolo ICMS 82/12 instituiu as centrais de operacdes estaduais visando, dentre outras coisas,
aperfeicoar o processo de comunicacdo, compartilhamento e integracdo entre os fiscos
signatarios do referido acordo interestadual e para subsidiar as unidades de fiscalizacdo de
mercadorias em transito na execugdo de suas acoes fiscais.

A acgdo fiscal que resultou no presente auto de infracdo foi efetuada por agente de tributos
estaduais e visou a verificacdo do pagamento da antecipacdo parcial decorrente da aquisi¢ao
interestadual de charque e jerked beef pelo autuado, contribuinte inscrito na condi¢do de normal
com apuracdo do imposto pelo regime de conta-corrente fiscal. Destaco que o valor do ICMS
pago por antecipacgdo parcial por contribuinte que apura o imposto pelo regime de conta-corrente
fiscal pode ser utilizado como crédito fiscal para compensacdo com débitos fiscais no mesmo
més em que ocorrer o recolhimento.

Observo que a agdo fiscal tem inicio apés a entrada das mercadorias no estabelecimento do
autuado. Tratam-se de aquisicdes ocorridas nos meses de dezembro/2014 e janeiro de 2015 € ndo
constam nos autos a data precisa em que as mercadorias entraram no estabelecimento. A data da
expedicdo do mandado de fiscalizacdo leva a conclusdo que as aquisi¢des mais recentes ja
estavam no estabelecimento do autuado antes de 22 de janeiro de 2015. Considerando que o inicio
da acdo fiscal ocorreu apenas em 28 de janeiro de 2015, varios dias apés a entrada da mercadoria
no estabelecimento do autuado, fica evidente que ela ndo pode ser caracterizada como

fiscalizacdo do transito de mercadorias.

A atividade comercial € muito dindmica. Muitas vezes uma mercadoria adquirida para revenda ja
possui seu destinatdrio subsequente definido pelo adquirente e pode até nem ser desembarcada.
Provavelmente, parte das mercadorias adquiridas pelo autuado desde o dia 12 de dezembro de
2014, objeto do presente auto de infragdo, ja ndo estavam em estoque no dia 28 de janeiro de 2015,
data do inicio da a¢do fiscal. E menos ainda na data da lavratura do auto de infracdo, dia 23 de
fevereiro de 2015.

A probabilidade de boa parte dessas mercadorias j4 terem sido comercializadas, com o
consequente lancamento do imposto na saida subsequente pelo autuado, obriga a fiscalizacio a
efetuar uma auditoria de estoque para quantificacdo das que ainda estdo no estabelecimento, pois
a aplicacdo da penalidade sera diferenciada.

O § 1° do art. 42 da Lei n® 7.014/96 estabelece a dispensa da exigéncia do tributo que deveria ser
pago por antecipacdo quando ficar comprovado o recolhimento nas saidas subsequentes,
restando, entretanto, a aplicacdo da penalidade prevista na alinea "d" do inciso 1 do caput do

referido artigo:
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§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, inclusive por antecipacdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente,
recolher o imposto na operagdo ou operagdes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que
deveria ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso
11;
Se por um lado a estratégia de fiscalizacdo adotada provavelmente levou a uma bitributacdo do
autuado, o que j4 indicaria a necessidade de um refazimento da acao fiscal, por outro esbarra em
limitagdo disposta no art. 107 da Lei n° 3.956, de 11 de dezembro de 1981 que apenas atribui
competéncia aos agentes de tributos estaduais para constitui¢do de créditos tributdrios quando
decorrentes da fiscaliza¢do de mercadorias em transito e nos estabelecimentos de microempresas
e empresas de pequeno porte que sejam optantes pelo Simples nacional.

As atividades de fiscaliza¢cdo em consequéncia de mandados de fiscalizacao expedidos pela COE
em relacdo a mercadorias que ndo estejam mais em transito e que estejam em estabelecimentos
de contribuintes que apurem o imposto pelo regime de conta-corrente fiscal ndo podem ser
efetuadas por agentes de tributos estaduais, sob pena de arguicdo de nulidade. Nestes casos, as
acoes fiscais devem necessariamente ser efetuadas por auditores fiscais.

Assim, considerando que a fung¢do fiscalizadora em estabelecimentos de contribuinte que apura o
imposto pelo regime de conta-corrente fiscal compete exclusivamente a auditores fiscais,

N

proponho que o processo seja remetido a autoridade competente para instauracdo de novo
procedimento fiscal.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 2173740010/15-0, lavrado contra O MERCADAO -
CENTRO DE DISTRIBUICAO DE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de outubro de 2015

ANTONIO CESAR DANTAS OLIVEIRA - PRESIDENTE EM EXERCICIO
OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — RELATOR

JOWAN DE OLIVEIRA ARAUJO - JULGADOR
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