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RELATORIO

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0184-01/15

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
PAGAMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS.
AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE  MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Autuado elide parcialmente a autuagdo com
apresentacdo de elementos comprobatérios  dos
recolhimentos efetuados antes do inicio da agdo fiscal.
Infracdo parcialmente subsistente. Refeitos os célculos.
Reduzido o valor do débito. Infragdo parcialmente
caracterizada. 2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM
0OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
LANCAMENTO DO IMPOSTO. Restou demonstrada a
existéncia de diferencas tanto de entradas como de saidas
de mercadorias no exercicio de 2009. No cdlculo do
imposto foi tomada por base a diferenca de maior
expressdo monetdria — o das saidas tributiveis. A
autuagdo por omissao de saidas tem como fundamento a
falta de pagamento de ICMS, uma vez que a saida de
mercadoria de estabelecimento de contribuinte constitui o
aspecto temporal da norma juridica que define a
incidéncia do tributo. J4 o imposto lancado em fungdo da
omissdo de entradas ndo € exigido em virtude desse fato
em si, mas sim tendo em vista a presuncdo legal de
omissdo de saidas de mercadorias, haja vista que a
existéncia de entradas de mercadorias ndo contabilizadas
denuncia a falta de contabilizacdo de receitas, ficando
evidente que a empresa efetuou pagamentos com
recursos nao declarados ao Fisco, e esses recursos, até
prova em contrdrio, presumem-se decorrentes de
operacdes (vendas) anteriormente realizadas e também
nio contabilizadas. Fatos demonstrados. Infracdo
subsistente. Nao acolhidas as argui¢cdes de nulidade e
decadéncia. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 30/10/2014, formaliza a exigéncia de ICMS no valor de
R$23.054,47, em decorréncia do cometimento das seguintes infracdes a legislacdo do ICMS

imputadas ao autuado:

1. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
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e/ou exterior, nos meses de janeiro a dezembro de 2009, sendo exigido ICMS no valor de R$ 9.731,96,
acrescido da multa de 60%.

Consta se referir a falta de recolhimento do ICMS devido nas aquisi¢des de mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢do tributdria (produtos farmacéuticos) no Estado de Sao Paulo,
no exercicio de 2009, através do CFOP 2403, sendo que o referido Estado nao € signatdrio do
Protocolo ICMS n° 76/1994, dos fornecedores York S/A Industria e Comércio e Neopan Artigos
Infantis Ltda., que ndo recolheram qualquer valor de ICMS por antecipagao para o Estado da Bahia
durante o exercicio de 2009, conforme extrato de arrecadagdo anexado aos autos as fls. 53/54;
Demonstrativo de Auditoria acostado as fls. 08 a 11dos autos; € CD-R anexado a fl. 60 dos autos.
Consta, ainda, que foi enviado por “e-mail” em demonstrativo ao contribuinte que ndo comprovou
o recolhimento do ICMS;

2. Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emiss@o de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta
de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado,
levando-se em conta, para o célculo do imposto, o maior valor monetirio — o das saidas
tributdveis, no exercicio de 2009, sendo exigido ICMS no valor de R$13.322,51, acrescido da multa de
70%.

Consta que o Levantamento Quantitativo de Estoque (fls. 12 a 18 do PAF) apurado com base nas
informacdes prestadas pelo contribuinte nos arquivos magnéticos (SINTEGRA) enviados a SEFAZ
(CD-R fl. 60) e nos documentos fiscais apresentados pelo contribuinte. Levantamento Quantitativo
de Estoques apurado por Agrupamento de cddigos, uma vez que, seus arquivos magnéticos,
apresentam diferentes codificagdes para os mesmos produtos no exercicio fiscalizado. Tendo sido
cobrado a omissdo de saidas de mercadorias tributadas, Base de Calculo (R$ 78.364,13 ¢ ICMS
R$ 13.322,51) por apresentar valor superior as omissdes de entradas de mercadorias, (Base de
Calculo R$ 25.794,18 e ICMS R$ 4.385,01) (fl. 12 a 18 do PAF) conforme prevé o art. 13, inciso I, da
Portaria n°® 445/1998. Foram entregues ao contribuinte todos os Demonstrativos e Relatdrios de
Fiscalizacdao que serviram de base para o Levantamento Quantitativo de Estoque juntamente com
um CD-R, comprovante anexo (fl. 55 a 59 do PAF), para que fosse apresentado contra provas das
omissoes apresentadas. Anexo ao PAF os Demonstrativos e Relatdrios que serviram de base para o
Levantamento Quantitativo de Estoques.

O autuado apresentou defesa (fls. 68 a 75) reproduzindo, inicialmente, os dispositivos do
RICMS/BA/97 e da Lei n°® 7.014/96, que fundamentaram o enquadramento da autuac¢do e imposicao da

multa no Auto de Infracdo. Alega que ndo foi citada a alinea do inciso 1l do art. 42 da Lei n°
7.014/96.

Sustenta que ndo devem subsistir as acusacdes, uma vez que totalmente infundadas tendo sido o
imposto relativo a cada uma das situagdes descritas no lancamento devidamente recolhido nas
hipéteses e percentuais devidos.

Preliminarmente, argui a nulidade do langcamento de oficio por falta de subsunc¢ao do fato a norma.
Alega que os dispositivos indicados como tendo sido infringidos, ndo guardam relacdo de causa e
efeito com a conduta reprimida pelo Fisco, sendo suficiente para constatacdo disso a leitura dos
artigos apontados no Auto de Infracdo, cuja transcri¢do apresenta.

Conclui que diante do vicio de fundamentacdo decorrente da auséncia de subsuncdo fato/norma,
nulo se apresenta o Auto de Infracdo.

Prosseguindo, diz que a titulo argumentativo, caso seja superada a preliminar de nulidade do
lancamento de oficio, j4 que implica cerceamento ao amplo direito de defesa e contraditdrio, passa
ao mérito.
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Relativamente a infracdo 01, assevera que a exigéncia € totalmente insubsistente, seja em funcao
da decadéncia que atinge parte do suposto crédito tributdrio, seja porque ao contririo do que
aventado o imposto por antecipacao foi devidamente recolhido.

No tocante a decadéncia, alega que ocorreu a decadéncia parcial do suposto crédito tributdrio,
relativo aos meses de janeiro a outubro de 2009, nos moldes do § 4° do art. 150 do CTN, haja vista
que, ndo obstante a atividade que exerce, sujeita a revisdo pelo Fisco, o Auto de Infracdo em
questdo foi lavrado somente no dia 30/10/ 2014, cuja ciéncia se no dia 05/11/2014, enquanto 0s
supostos fatos geradores abrangem o periodo de janeiro a dezembro de 2009.

No respeitante a parte remanescente, afirma que melhor sorte ndo assiste a pretensao fiscal, haja
vista que o imposto devido por antecipacdo nas aquisicdes interestaduais das mercadorias
elencadas nas notas fiscais sob o cédigo CST 010 foi devidamente recolhido pelos fornecedores
paulistas logo apds a concretizagdo da operagdo mercantil, conforme se verifica nas GNREs - Guia
Nacional de Recolhimento de Tributos Estaduais - que acosta aos autos, as quais identificam: a
nota fiscal a que se refere; o valor do ICMS/ST; e o Convénio ICMS 76/94. Apresenta tabela na qual
sdo identificadas as Notas Fiscais n°s 3973, 4881, 5956, 020498, 119686, 120447, 120656, 121360, com
respectivos valores.

Registra que as mercadorias submetidas ao c6digo CST 020, que também constam das notas fiscais
arroladas na autuagdo, ndo estdo sujeitas ao regime de substituicao tributdria, mas sim a reducao da
base de cdlculo. Nesse sentido, invoca e reproduz o art. 338, III, ¢/c Anexo 4, do RICMS/BA/97.

Conclui que, por qualquer angulo que se analise a questdo, forcoso o reconhecimento de que a
exigeéncia fiscal formalizada através do item 01 € totalmente insubsistente, cujo reconhecimento
requer.

Quanto a infracdo 02, diz que a exigéncia fiscal ndo se sustenta, haja vista que é resultante de
levantamento quantitativo de estoque que tomou em consideracdo o exercicio de 2009, ou seja,
janeiro a dezembro.

Alega que foi cientificado do langamento de oficio apenas no dia 05/11/2014, de forma que nos
moldes do § 4° do art. 150 do CTN, para a efetivacdo do referido levantamento seria legitima apenas
a consideracdo dos meses de novembro e dezembro de 2009, ja que o periodo anterior, no caso
janeiro a outubro, se encontra atingido pela decadéncia.

Aduz que se considerando para o cdlculo do suposto crédito apenas os meses nao alcangados pela
decadéncia, o valor que seria em tese e a titulo argumentativo devido resultaria muito inferior
aquele que esta sendo exigido, conforme planilhas que acosta aos autos (doc. 02).

Assevera que, sem prejuizo da preliminar de decadéncia, nada é devido a titulo de falta de
recolhimento de ICMS em operacdes saidas tributadas supostamente ocorridas sem a emissao dos
respectivos documentos fiscais e sem langcamento em seus livros, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques, pois o Fisco considerou apenas o valor base correspondente ao total das
notas fiscais que ndo teriam sido emitidas e registradas e aplicou a aliquota genérica de 17% para
saidas internas, sem considerar, por exemplo, mercadorias beneficiadas com ‘“reducdo de
aliquota”, de base de cdlculo, isentas, etc., nos moldes do RICMS/BA/97.

Salienta que, se o Fisco presume que saidas teriam sido omitidas, ja que entradas ndo teriam sido
registradas, entdo se a apuracao se deu por levantamento quantitativo do estoque, o crédito fiscal
proveniente do suposto nao registro — de entradas — deveria ter sido abatido pelo autuante do valor
exigido pela falta de recolhimento de imposto, sob pena de ofensa ao principio constitucional da
nao-cumulatividade do ICMS e enriquecimento ilicito do Estado.

Alega que se interestadual a entrada omitida deveria o autuante abater 7%, a titulo de crédito fiscal,
dos 17% reclamados, e se interna deveria aplicar os 17% somente sobre o valor acrescido, apds o
desconto dos 17%, também a titulo de crédito, por compras.

Finaliza a peca defensiva requerendo a improcedéncia do Auto de Infragao.
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O autuante prestou informacao fiscal (fls. 145 a 151) na qual contesta as alegacdes defensivas.
Afirma que todas as infracOes imputadas ao autuado estdo devidamente respaldadas nos dados
constantes dos arquivos magnéticos enviados pelo contribuinte a SEFAZ/BA. Diz que tais dados
foram confrontados com as Notas Fiscais de Entradas e Saidas de mercadorias e os dados
escriturados nos seus livros fiscais. Acrescenta que todos os elementos constantes do Auto de
Infracdo estdo respaldados nos documentos fiscais emitidos pelo contribuinte e registrados na sua
escrita fiscal que foram arrecadados junto a empresa e devidamente analisados.

Rechaca a alegacdo defensiva referente a infracdo 01, de ocorréncia da decadéncia parcial,
relativamente ao meses de janeiro a outubro de 2009, afirmando que o direito da Fazenda Publica
Estadual de constituir o crédito relativo ao exercicio de 2009, estd respaldado no art. 173, inciso I,
do Cédigo Tributario Nacional, Lei 5.172/66, cuja redacdo reproduz. Alega, ainda, que o aduzido
direito estd respaldado no Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia, Lei n° 3.956/81, conforme prevé o
art. 107-A, inciso I, cujo texto também transcreve.

Sustenta que, diante disso, como a acdo fiscal abrangeu o exercicio de 2009 e o Auto de Infracdo
foi lavrado em 30/10/2014, o lancamento foi formalizado ainda dentro do periodo de 5 anos,
contados do 1° dia do exercicio seguinte a ocorréncia dos fatos geradores.

No que tange a parte remanescente da exigé€ncia fiscal, atinente aos meses de novembro a
dezembro de 2009, acata a alegacdo defensiva de que o ICMS por antecipacdo nas aquisi¢des
interestaduais das mercadorias elencadas foi devidamente recolhido através de guias GNRE, pelo
proprio autuado, conforme fls. 80 a 99 dos autos.

Conclui que, estando comprovados todos os recolhimentos do ICMS por Antecipagdo nas
aquisicoes de mercadorias enquadradas no Regime da Substituicio Tributdria nos meses de
novembro de 2009 no valor de R$ 890,18 € no més de dezembro de 2009 no valor de R$ 2.374,12, o
valor da infracdo 01, originalmente exigido no Auto de Infra¢do de R$ 9.731,96, fica reduzido para
R$ 6.467,66, referente as aquisicOes de mercadorias nos meses de janeiro a outubro de 2009,
conforme demonstrativo anexado aos autos.

Salienta que durante a acdo fiscal o contribuinte foi intimado para apresentar os comprovantes de
recolhimentos do ICMS, contudo, ndo apresentou, sob a alegacdo de que teriam sido recolhidos
pelos fornecedores através do Convénio n°. 76/1994, que nao fizeram qualquer recolhimento por
antecipacdo para o Estado da Bahia, conforme extratos de arrecadacdo e “e-mail” do autuado de
fls. 53 a 57 dos autos.

No que tange a infracao 02, diz que, conforme ja contestara na infracio 01, a acdo fiscal abrangeu o
exercicio de 2009 e o Auto de Infracdo foi lavrado em 30/10/2014, portanto o lancamento foi
formalizado ainda dentro do periodo de 5 anos, contados do 1° dia do exercicio seguinte a
ocorréncia dos fatos geradores.

Quanto a segunda parte das alegacdes defensivas afirma que ndo procedem, uma vez que foram
cumpridas todas as exigéncias contidas na Portaria n°. 445/98 e no Levantamento Quantitativo de
Estoque s6 foram processados produtos de tributagdo normal, e ndo foram processadas
mercadorias com redugdo de base de cdlculo conforme Demonstrativo de Auditoria Levantamento
Quantitativo de Estoques de fls. 12 a 18 dos autos. Assevera que, desse modo, foram observadas as
situacoes tributdrias dos produtos apurados.

No tocante a alegacao defensiva de que a leitura da descri¢do do fato constante no langamento de
oficio leva a crer que se trata de omissdo de saidas em razdo de falta de registro de entradas de
mercadorias, também nao procede, conforme a Portaria n°. 445/98, art. 13, inciso I, cuja redacao
reproduz.

Observa que ndo lhe compete falar em abatimento do crédito fiscal proveniente do registro das
entradas de mercadorias, haja vista que a infracdo 02 diz respeito a falta de recolhimento do
imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributadas. Ou seja, houve mais registro de
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entradas das mercadorias selecionadas e, por consequéncia, utilizacdo anteriormente dos créditos
fiscais referente a essas mercadorias.

Sustenta que, dessa forma, o Levantamento Quantitativo de Estoques apresentado no Auto de
Infrac@o no valor de Base de Célculo de R$78.364,13 com ICMS de R$13.322,51, resta devidamente
comprovado, conforme demonstrativos de fls.12 a 18 dos autos e CD-R de fl. 60.

Finaliza opinando pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo no valor de R$19.790,17.

O autuado cientificado da informagao fiscal se manifestou (fl. 157) reiterando todos os argumentos
apresentados na peca de defesa vestibular, pugnando pela improcedéncia do Auto de Infragao.

vVOTO

O Auto de Infracdo em exame versa sobre o cometimento de duas infracdes a legislagao do ICMS
imputadas ao autuado.

Inicialmente, no que diz respeito a nulidade arguida pelo impugnante por falta de subsungdo do
fato a norma, em razado de os dispositivos indicados como tendo sido infringidos ndo terem relacao
de causa e efeito com a conduta reprimida pelo Fisco, constato que nao hd como prosperar a
pretensdo defensiva, haja vista que, claramente, se verifica pela descricio dos fatos o
enquadramento legal, tendo inclusive o autuado exercido plenamente o direito de ampla defesa e
do contraditdrio, conforme sera visto na analise de mérito.

Assim sendo, ndo acolho a nulidade arguida, haja vista a inocorréncia de quaisquer das hipéteses
previstas no art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF/99 - aprovado pelo
Decreto n® 7.629/99, capaz de invalidar o ato de langamento de oficio.

Quanto a alegacdo de ocorréncia da decadéncia parcial do crédito tributdrio relativo aos meses de
janeiro a outubro de 2009, conforme o § 4° do art. 150 do CTN, em razdo de o Auto de Infracdo ter
sido lavrado em 30/10/2014, cuja ciéncia se deu no dia 05/11/2014, cumpre observar que o
entendimento prevalecente neste CONSEF tem sido no sentido de que a contagem do prazo
decadencial se dd na forma do art. 173, I, do Cédigo Tributario Nacional — CTN, ou seja, a partir do
1° dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ser efetuado e ndo da data de
ocorréncia do fato gerador, conforme o § 4° do art. 150 do CTN aduzido pelo impugnante.

Vale reproduzir, a titulo ilustrativo, trecho de voto proferido pela 2* Camara de Julgamento Fiscal
deste CONSEF no recente Acordao CJF N° 0294-12/15, sobre o tema decadéncia, conforme abaixo:

VOTO
(..)

Em seguida, da andlise da prejudicial de mérito de decadéncia arguida verifica-se que, quando da lavratura e registro do Auto de
Infracdo, ocorridos respectivamente, em 31/03/2011 e 08/04/2011, ndo havia sido extinto o direito de a Fazenda Publica Estadual
constituir o crédito tributdrio, relativo ao periodo de janeiro e fevereiro de 2006, o qual se extinguiria no prazo de cinco anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, consoante previsto no art.
107-A, 1, da Lei n°® 3.956/81 (COTEB), entdo vigente, o que vale dizer que o termo do prazo decadencial seria 31/12/2011.

Saliente-se que a legislacdio baiana, vigente a época dos fatos geradores, conforme disposto no art. 107-A do COTEB, estabeleceu
marco temporal diferenciado para contagem do prazo decadencial, ancorada no permissivo normativo constante no art. 150, § 4°, c/c
o art. 173,1, do CTN.

Ressalte-se que, com o advento da Lei n°® 13.199, de 29/11/14, foi revogado o art. 107-A, da Lei n°® 3.956/81. Porém, por tratar-se de
norma juridica de natureza material e ndo procedimental, ndo poderd retroagir para surtir efeito em relacdo a fato gerador
constituido sob a égide da legislacdo tributdria entdo vigente, conforme frisado no Parecer da PGE/PPROF]I, as fls. 633 a 636 dos
autos. Assim, ndo hd que se falar em decadéncia do periodo apurado no Auto de Infracio.

Desse modo, como o periodo objeto da autuagdo abrange janeiro a dezembro de 2009, a Fazenda
Publica estadual teria o direito de constituir o crédito tributario até 31/12/2014.

Considerando que o Auto de Infracdo foi lavrado em 30/10/2014, cuja ciéncia o autuado acusou em
05/11/2014, ndo ha que se falar em ocorréncia de decadéncia do direito de constitui¢do do crédito
tributdrio, conforme arguido pelo impugnante.

ACORDAO JJF N°0184-01/15 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Diante do exposto, ndo acolho a decadéncia arguida relativamente as infracdes 01 e 02.

No que tange a parte remanescente da infracdo 01, ou seja, a exigéncia atinente aos meses de
novembro e dezembro de 2009, o impugnante alega que o recolhimento ja fora efetuado pelos
fornecedores estabelecidos no Estado de Sdo Paulo, conforme se verifica nas GNREs - Guia

Nacional de Recolhimento de Tributos Estaduais, as quais identificam as Notas Fiscais n°s 3973,
4881, 5956, 020498, 119686, 120447, 120656, 121360.

Observo que na informacgdo fiscal o préprio autuante acatou a alegacdo defensiva. Admitiu
descaber a exigéncia, em face de o ICMS ter sido recolhido antes do inicio da acdo fiscal através de
GNRE, pelo proprio autuado, conforme fls. 80 a 99 dos autos.

Diante disso, considerando que o autuado comprovou, através dos documentos de arrecadacio
acostados aos autos de fls. 80 a 99, que o ICMS exigido referente aos meses de novembro e
dezembro de 2009 ja houvera sido recolhido tempestivamente, remanesce a exigéncia quanto aos
meses de janeiro a outubro de 2009, passando o valor do ICMS originalmente apontado no Auto de
Infracdo de R$9.731,96 para R$6.467,66, sendo, desse modo, parcialmente subsistente a infracéo.

No que concerne a infracdo 02, constato que o levantamento levado a efeito pela Fiscalizacdo
considerou as disposi¢cdes da Lei n°® 7.014/96, do RICMS/BA/97 e, especialmente, da Portaria n°
445/98, sendo que, no calculo do imposto foi tomada por base a diferenca de maior expressao
monetdria - o das saidas tributdveis.

Verifico que ndo procede a alegacdo defensiva de que se trata de presuncdo. Na realidade, a
presun¢ao aduzida pelo impugnante ocorre quando a existéncia de entradas de mercadorias ndo
contabilizadas denuncia a falta de contabilizacdo de receitas, ficando evidente que a empresa
efetuou pagamentos com recursos nao declarados ao Fisco, e esses recursos, até prova em
contrdrio, presumem-se decorrentes de operacdes (vendas) anteriormente realizadas e também nao
contabilizadas.

No presente caso, a diferenca das quantidades de saidas de mercadorias apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques constitui comprovacdo suficiente da realizacdo de
operacdes sem emissdo da documentacdo fiscal exigivel, haja vista que se apurou omissdo de
saidas de mercadorias tributadas normalmente.

Observo que nao foram arroladas mercadorias cujas operacdes de saidas ocorreram com redugdo
de base de calculo, conforme se verifica no ‘“Demonstrativo de Auditoria Levantamento
Quantitativo de Estoques” de fls. 12 a 18 dos autos.

Constato que assiste razdo ao autuante quando diz que descabe falar-se em abatimento do crédito
fiscal proveniente do registro das entradas de mercadorias, haja vista que a autuagdo diz respeito a
omissdo de saidas de mercadorias tributadas, cujas entradas das mercadorias selecionadas e, por
consequéncia, os créditos fiscais foram lancados anteriormente.

Diante disso, restando comprovada a falta de recolhimento do ICMS em face da omissdo de saidas
de mercadorias tributadas normalmente no valor de R$78.364,13, com ICMS calculado corretamente
com aplicacdo da aliquota de 17%, no valor de R$13.322,51, conforme demonstrativos de fls. 12 a 18
dos autos e CD-R de fl. 60, esta infrac@o € integralmente subsistente.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207494.0008/14-3, lavrado
contra ATACADAO DISTRIBUICAO COMERCIO E INDUSTRIA LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$19.790,17, acrescido das multas de 60%
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sobre R$6.467,66 € de 70% sobre R$13.322,51, previstas no artigo 42, inciso II, alinea “d”, inciso III, da
Lei n° 7.014/96, respectivamente, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de outubro de 2015.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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