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A.L N° - 222468.0608/14-2
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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0183-04/15

EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOS.
DESENCONTRO ENTRE O VALOR RECOLHIDO E O
ESCRITURADO. Efetuadas corre¢cdes no calculo do
imposto devido. Infracdo subsistente em parte. 2.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) SEM
APRESENTACAO DO DOCUMENTO FISCAL. Efetuadas
corregdes no cdlculo do imposto devido. Infracdo
subsistente em parte. b) MATERIAL PARA USO E
CONSUMO. Os materiais relacionados na autua¢do nao
sd0 materiais de uso e consumo, mas sim embalagens.
Legitimos os créditos. Infracdo insubsistente. c)
MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. 3. LIVROS FISCAIS. DIVERGENCL/A ENTRE
OS VALORES LANCADOS NO REGISTRO DE SAIDAS E O
DOCUMENTO FISCAL. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO

EFETUADO A MENOS. 4. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. RECOLHIMENTO A MENOS DO
IMPOSTO. 5. DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE
DESTAQUE DO IMPOSTO — OPERACAO TRIBUTAVEL
CARACTERIZADA COMO NAO TRIBUTAVEL. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. 6. DIFERENCA ENTRE

ALIQUOTAS. FALTA DE RECOLHIMENTO. Infracdes 4 a 9
nio contestadas. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 29/12/14, exige ICMS no total de R$191.772,30, imputando
ao autuado as seguintes infragdes:

Infracdo 1 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente
documento comprobatdrio do direito ao referido crédito. ICMS: R$21.763,51. Multa: 60%.

Infracdo 2 - Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto
recolhido e o escriturado na apuracao do imposto. ICMS: R$ 27.682,01. Multa: 60%.

Infragdo 3 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicao de material para
uso e consumo do estabelecimento. ICMS: R$68.624,24. Multa: 60%.

Infragdo 4 - Recolheu a menos ICMS em decorréncia de erro na apuracdo dos valores do imposto.
ICMS: R$23.826,46. Multa: 60%.

Infracdo 5 - Recolheu a menos ICMS em razdo de venda de mercadorias a ndo contribuintes do
imposto, localizados em outra unidade da federacdo, utilizando aliquota interestadual. ICMS:
R$82,51. Multa: 60%.

Infracdo 6 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas
com pagamento de imposto por substituicdo tributdria. ICMS: R$ 470,19. Multa: 60%.

Infrag@o 7 - Recolheu a menos ICMS em razdo de aplicacdao de aliquota diversa da prevista nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradas. ICMS: R$45.512,25. Multa 60%.
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Infracdo 8 - Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacdes tributdveis como nao
tributdveis, regularmente escrituradas. ICMS: R$253,15. Multa 60%.

Infracdo 9 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da federacdo e
destinadas ao consumo do préprio estabelecimento. ICMS R$3.557,98. Multa 60%.

O autuado apresenta defesa (fls. 185 a 188) e, referindo-se a infracdo 1 impugna a exigéncia fiscal
relativamente aos meses de outubro e novembro, conforme relatado a seguir.

Explica que os créditos fiscais relativos ao c6digo 2175 (ICMS ANTECIPACAO PARCIAL), oriundos
dos recolhimentos feitos no més de setembro de 2012 sdo os que foram utilizados no més de
outubro de 2012. Diz que em setembro de 2012 recolheu sob o referido cédigo a importancia de R$
20.673,36, conforme comprovam os DAEs anexos (fls. 191 a 198), motivo pelo qual os créditos
utilizados no més de outubro de 2012, identificados nos Registros Fiscais de Apuracdo do ICMS
do seu SPED-FISCAL, sdo de igual valor.

Aduz que no més de novembro de 2012 foram utilizados os créditos subjugados a mesma
natureza juridica em questao, devidamente recolhidos nos dias 15/10/12 e 25/11/12, consoante DAEs
anexados as fls. 199 a 210, que importaram em R$ 41.957,98. Montante igual ao dos créditos
utilizados no més, escriturados naquele més sob a rubrica pertinente do seu SPED-FISCAL.

Sustenta que, portanto, na infracdo 1 ndo procede a autuagdo quanto aos meses de outubro e
novembro de 2012, nos valores de R$ 2.209,74 e R$ 18.463,62, respectivamente. Reconhece como
procedentes os débitos atinentes aos meses de maio, junho e julho de 2013, nos valores de
R$ 400,26, R$ 338,78 € R$ 351,11, respectivamente.

No que tange a Infracdo 2, contesta a autuacdo relativamente aos meses de agosto e setembro de
2012, pelos motivos expostos a seguir.

Quanto ao més de agosto, diz que entregou o SPED-FISCAL com erro, uma vez que langou o valor
de R$ 90.327,12 na rubrica “VALOR TOTAL DOS CREDITOS POR ENTRADAS E AQUISICOES COM
CREDITO DO IMPOSTO”, no “REGISTROS FISCAIS DA APURACAO DO ICMS - OPERACOES
PROPRIAS”, quando o correto seria R$ 111.741,06. Afirma que, embora ndo tenha efetuada a
substituicdo tempestiva dos arquivos do SPED-FISCAL, os refez com os dados corretos de sua
escrituracao fiscal existente no seu sistema de dados e traz a colagdo o respectivo arquivo digital
no CD (midia) anexo, como elemento probatdrio do quanto alegado.

No que tange ao més de setembro, destaca que ha flagrante incongruéncia com a realidade dos
fatos, haja vista que o quanto lancado na rubrica “VALOR TOTAL DO ICMS A RECOLHER” no
“REGISTROS FISCAIS DA APURACAO DO ICMS - OPERACOES PROPRIAS” do SPED-FISCAL, entregue
tempestivamente (fl. 211), se encontra em perfeita simetria com o DAE que foi pago na época
propria, no importe de R$80.479,72. (fl. 212).

Assevera que, dessa forma, a improcedéncia do langcamento respaldado nos elementos
informativos de fls. 81 a 93 é flagrante. Reconhece como procedentes os débitos tributdrios
referentes aos meses de junho e novembro, nos valores de, respectivamente, R$14,85 e R$61,62.

Relativamente a infracdo 3, diz que as sacolas que adquiriu t€ém destinagcdo especifica para
utilizacdo como materiais de embalagens, pelo que a utilizacdo dos créditos respectivos
encontra amparo no artigo 309, inciso I, alinea “a”, do RICMS-BA.

Prosseguindo, sustenta que o Auto de Infracdo deve ser revisto, para que sejam descaracterizadas
as exigencias fiscais impugnadas, dando como procedentes as partes do lancamento objetos das
confissdes e as demais infragdes nao contraditadas.

Ao finalizar, solicita que seja desconstituido o crédito tributdrio impugnado.

Ao prestar a informagao fiscal (fls. 215 a 221), o autuante salienta que, na defesa interposta, as
infragdes 4 a 9 foram reconhecidas como procedentes, ao passo que as infragdes 1 e 2 foram
parcialmente acatadas.
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Quanto a parte impugnada da infracdo 1, o autuante transcreve os argumentos trazidos na defesa
e, em seguida, afirma que examinando os documentos trazidos na defesa entende que assiste
razdo ao defendente, “eis que ficou comprovado o uso do crédito conforme a soma dos valores
trazidos a colagcdo nos documentos. De modo que descabe o valor reclamado.” Prosseguindo,
apresenta um demonstrativo onde exclui os débitos valores referentes aos meses de outubro e
novembro de 2012.

No que tange a infracdo 2, explica que a fiscalizacdo € exercida com base nos livros fiscais do
contribuinte, no caso através da EFD (escrituragdo fiscal digital), ndo tendo a fiscaliza¢do o poder
de corrigir as informagdes prestadas pelo contribuinte, mas apenas confirmar a veracidade delas.

Referindo-se ao més de agosto de 2012, diz que o valor recolhido foi de R$ 89.308,74, a0 passo que
o valor do ICMS a recolher encontrado pela fiscalizacdo foi de R$110.739,27 (fl. 86). Afirma que,
portanto, mantém o valor reclamado de R$21.430,53, correspondente a diferenca entre R$110.739,27
€ R$89.308,74.

Quanto ao més de setembro de 2012, explica que o imposto a recolher encontrado pela
fiscalizacdo foi de R$ 87.015,37 (fl. 90), porém o valor recolhido foi de R$ 80.479,72. Frisa que,
portanto, houve um recolhimento a menos de R$ 6.535,65, 0 que o leva a manter a exigéncia fiscal.

Sustenta que os documentos trazidos na defesa e acostados as fls. 81 a 93 revelam o equivoco
cometido pelo autuado. Destaca que a midia ndo transmitida pelo autuado para o ambiente
nacional é desprovida de validade legal. Explica que o defendente deveria ter providenciado a
transmissdo dos arquivos antes de iniciada a acdo fiscal. Menciona que o encontro de
divergéncias pelo contribuinte em suas contas e a corre¢ao dessas contas apds o inicio de acdo
fiscal, sem a transmissdo dos arquivos, ndo corrige a escrita fiscal.

Em face ao acima exposto, mantém inalterada a exigéncia fiscal quanto a infracao 2.

Relativamente a infracdo 3, diz que o defendente laborou em equivoco ao interpretar o art. 309, I,
“a”, do RICMS-BA, pois a utilizacdo do crédito ali prevista “justifica-se por ser o produto de
embalagens produto de prateleira ou produto destinado a comercializacdo”.

Afirma que, no caso em andlise, aplica-se o disposto no art. 310, II, do RICMS-BA, que prevé que
“E vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a prestagdo de
servigos a ele feita: 1I- para comercializacdo, quando a operacdo de saida subsequente ndo for
tributada ou estiver isenta do imposto, exceto a destinada ao exterior.”

Menciona que as sacolas para paes, com o logotipo da empresa, ndo sao comercializadas no
ambito de sua padaria dentro do supermercado ou na saida do caixa. Diz que sdo oferecidas aos
clientes pro bono, portanto, sem direito ao crédito fiscal correspondente.

Ao finalizar, requer que o Auto de Infragdo seja julgado procedente em parte.

As fls. 223 a 227, foram anexados extratos do SIGAT (Sistema Integrado de Gestio da
Administragdo Tributdria) referente a parcelamento da parte do Auto de infracdo que foi
reconhecida como procedente.

VOTO

O presente lancamento tributdrio de oficio trata de nove infragdes a legislacdo tributédria do ICMS,
ja devidamente relatadas.

Em sua defesa, o autuado reconhece como procedentes as infragdes 4 a 9. Dessa forma, em
relacdo a essas infracdes nao ha lide e, portanto, esses itens do lancamento sdo procedentes.

Quanto a infragdo 1 - utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do
competente documento comprobatdrio do direito ao referido crédito, o autuado apenas questiona
a exigéncia fiscal em relagdo aos meses de outubro e novembro de 2012, sob a alegacdo de que
esses créditos fiscais eram referentes a pagamentos efetuados a titulo de antecipagdo parcial,
conforme DAEs que foram anexados as fls. 191 a 198 dos autos.
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Apesar de nesses DAEs ndo constar a quitacdo bancdria, observo que o somatério mensal de seus
valores totaliza o montante que consta no extrato de arrecadacdo emitido pela Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia anexado a fl. 70 dos autos. Além disso, o proprio autuante na
informacao fiscal expressamente reconhece a procedéncia do argumento defensivo e sugere a
exclusdo dos débitos referentes aos meses de outubro e novembro de 2012.

Dessa forma, considero que restou comprovada a legitimidade do direito ao crédito fiscal de que
trata a infracdo 1, relativamente aos meses de outubro e novembro de 2012, conforme foi
sustentado na defesa. Em consequéncia, excluo da infracdo 1 as parcelas atinentes aos referidos
meses, de forma que a infracdo subsiste parcialmente no valor de R$1.192,15, ficando o
demonstrativo de débito da seguinte forma:

DATA OCORR. | DATA VENC. | B. CALCULO |ALIQ.| MULTA | VALOR
31/05/13 09/06/13 2.35447( 17% 60% 400,26
30/06/13 09/07/13 1.992,82| 17% 60% 338,78
30/07/13 09/08/13 2.665,35| 17% 60% 453,11

TOTAL DA INFRACAO 1 1.192,15

No que tange a infracdo 2 - recolhimento a menos de ICMS em decorréncia de desencontro entre
os valores do imposto recolhido e o escriturado na apuragdao do imposto, o defendente impugna
os débitos referentes aos meses de agosto e setembro de 2012.

Quanto ao més de agosto, o autuado sustenta que o valor langcado em sua EFD a titulo de créditos
pelas entradas e aquisi¢des (R$ 90.327,12) estd equivocado, pois o correto € R$111.741,06. Diz que,
embora ndo tenha efetuado a substitui¢do tempestiva dos arquivos do SPED-FISCAL, os refez com
os dados corretos de sua escrituracao fiscal e traz a colacdo em arquivo digital.

Os documentos de fls. 82 a 87 comprovam a divergéncia entre o imposto recolhido e o
escriturado na sua apuragdo, sendo vejamos: de acordo com o documento de fl. 83, no més de
agosto de 2012, o autuado lancou em sua escrita fiscal digital ICMS a recolher no valor de
R$110.744,29; por sua vez, em relacio a esse mesmo mes, foi recolhido ICMS no valor de
R$89.308,74 (fl. 87). Dessa forma, esta clara a divergéncia entre o valor do imposto lancado e o
recolhido, o que resultou em recolhimento a menos de ICMS no montante de R$21.430,53.

A tese defensiva de que havia equivoco na EFD apresentada ndo se sustenta, pois, conforme foi
bem explicado pelo autuante na informacdo fiscal, eventuais erros na EFD deveriam ter sido
sanados antes do inicio da agdo fiscal. A mera retificagcdo da EFD, apds o inicio da acdo fiscal e
sem o envio dos arquivos, ndo € capaz de elidir a infracio em comento. Mantenho, portanto,
inalterada a exigéncia fiscal quanto ao més de agosto.

Ja em relagdo ao més de setembro, nao vislumbro nos autos a ocorréncia da divergéncia entre o
ICMS lancado pelo autuado em sua EFD e o valor por ele recolhido.

Inicialmente, observo que no Anexo da Infracdo 2 nd@o consta o “REGISTROS FISCAIS DA
APURACAO DO ICMS - OPERACOES PROPRIAS” referente ao més de setembro de 2012, aonde
deveria estar consignado o ICMS a recolher que foi lancado pelo autuado em sua EFD. Desse
modo, na formacdo do meu convencimento, valho-me dos “RECIBOS DE ENTREGA DE
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL”, trazidos aos autos pelo préprio autuante (fls. 20 a 67), aonde
também consta o montante do ICMS a recolher que foi apurado pelo contribuinte.

De acordo com o “RECIBO DE ENTREGA DE ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL” de fl. 36, no més
de setembro de 2012, o autuado lancou ICMS a recolher, em sua EFD, no valor de R$80.479,72.
Segundo o extrato de arrecadacgdo de fl. 87, em relagdo ao més de setembro foi recolhido ICMS no
valor de R$80.479,72. Vé-se, portanto, que em relacio ao més de setembro de 2012, o valor do
imposto apurado foi exatamente igual ao imposto recolhido, ndo havendo a divergéncia que foi
imputada ao autuado, o que acarreta a improcedéncia da exigéncia fiscal quanto a esse més.

Examinando os demonstrativos elaborados pelo autuante, especialmente o de fls. 91 a 93,
depreendo que, no més de setembro de 2012, o autuado se equivocou na apuracdo do ICMS a
recolher, tendo apurado R$80.479,72, quando o correto seria R$86.654,73. Todavia, esse erro na
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apuracdo do imposto a recolher ndo serve para caracterizar a acusagdo descrita na infragcdo 2 para
este més de setembro — divergéncia entre o ICMS a recolher apurado e o recolhido —, uma vez que
o valor efetivamente escriturado corresponde ao que foi recolhido.

Em face ao acima exposto, a exigéncia fiscal quanto ao més de setembro de 2012 ndo subsiste e,
portanto, a infracdo 2 é procedente em parte no valor de R$ 21.507,00, ficando o demonstrativo de
débito conforme o apresentado a seguir:

DATA OCORR. DATA VENC. |B.CALCULO | ALIQ.| MULTA | VALOR
31/08/12 09/09/12 126.061,94 | 17% 60% 21.430,53
30/06/13 09/07/13 87,35| 17% 60% 14,85
30/11/13 09/12/13 362,47 17% 60% 61,62

TOTAL DA INFRACAO 2 21.507,00

Na infracdo 3, o autuado foi acusado de ter utilizado indevidamente créditos fiscais de ICMS
referentes as aquisicdes de materiais de uso e consumo do proprio estabelecimento.

Segundo os demonstrativos que embasam a infracdo em comento, fls. 115 a 121, os produtos
considerados como sendo de uso e consumo sao sacolas impressas € sacos para paes.

Depreende-se da informacao fiscal que o estabelecimento fiscalizado é um supermercado, dentro
do qual funciona uma padaria e, dessa forma, as sacolas impressas e 0s sacos para paes sao
utilizados pelos clientes para o transporte dos produtos ali adquiridos.

Tratando-se de supermercados que revendem géneros alimenticios, inclusive paes, as sacolas
impressas e os sacos para paes sao classificados como materiais de embalagens dos produtos
comercializados, ja estando o seu custo incluso no pre¢o dos produtos vendidos. Nos termos do
art. 309, I, “a”, do RICMS-BA/12, constitui crédito fiscal o valor do imposto cobrado, relativo as
aquisicoes de materiais de embalagens.

Se essas embalagens eram ou ndo utilizadas na comercializacao de produtos tributados, esse fato
nao foi objeto da acusagdo descrita na infracao 3.

Tendo em vista que os materiais relacionados na infracdo 3 ndo sdo classificados como de uso e
consumo do préprio estabelecimento, a infracdo imputada ao autuado ndo pode subsistir e,
portanto, a infracio em comento € improcedente.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor total de
R$96.401,69, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 222468.0608/14-2, lavrado
contra ITAO SUPERMERCADOS IMPORTACOES E EXPORTACOES S/A., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$96.401,69, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, II, “a”, “b”, “f”, e VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do artigo 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das SessOes do CONSEEF, 22 de setembro de 2015

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA - RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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