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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. Nos termos
da legislacdo posta, somente admite-se a apropriacdo do
crédito fiscal relativo a antecipagdo tributaria parcial,
ap6s o recolhimento da parcela respectiva, se
constituindo a pratica em descumprimento de obrigacao
principal. H4 de se levar em consideracdo para a
apuracdo do débito, eventuais parcelas recolhidas a
maior. Nao acolhidas as preliminares. Negado o pedido
de diligéncia. Feito o reenquadramento da indicagdo de
multa aplicada. Auto de Infragio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 26/03/2015 e refere-se a cobranga de ICMS no
valor de R$137.606,47, bem como multa no percentual de 60%, pela constatacdo da seguinte
infragdo:

01.02.74. Utilizou a maior crédito fiscal de ICMS referente a antecipac¢do parcial de mercadorias
adquiridas em outra unidade da Federacdo ou do exterior, nos meses de janeiro a mar¢o, maio
agosto e novembro de 2011, janeiro, fevereiro, abril, maio, agosto, outubro e dezembro de 2012, e
fevereiro, abril, julho e outubro de 2013.

Tempestivamente, a autuada apresentou impugnac¢do ao lancamento constante as fls. 86 a 91,
onde argiii em sua defesa, que o autuante caracterizou sua autuacio por infracdo a obrigacdo
acessoria, para todo o periodo, no artigo 42, VII, da Lei n°® 7.014/96.

Entende que ndo pode o Autuante cobrar o pagamento de qualquer obrigacdo principal e seus
reflexos moratdrios, mas tdo somente limitar-se a aplicagdo de multa de 60% sobre os créditos
que considera terem sido indevidamente escriturados, e exigir que os mesmos sejam estornados
pelo contribuinte. Ou seja, a indicacao do valor do crédito indevido serve apenas como base de
calculo para aplicagdo da multa. Improcede, portanto, a cobranga do recolhimento de obrigacao
principal e seus reflexos moratdrios, uma vez que a mesma foi comprovadamente paga de forma
intempestiva, sendo o entendimento do CONSEF, transcrevendo trecho do voto no acérdao CJF N°
0451-13/13.

N

Também, a revelia do preconizado no artigo 41 do RPAF/99, que estabelece que os atos de
lancamento deverdo ser instruidos com os elementos que comprovem a ocorréncia das infragdes
imputadas; e em consonancia com o artigo 18, IV, “a” do mesmo regulamento, que prevé nulo o
lancamento de oficio “que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga,
a infracdo e o infrator”, entende deve ser reconhecida a nulidade do lancamento, em razdo da
absoluta falta de comprovacdo do descumprimento de obrigacdo principal capaz de ensejar a
cobranca cumulada de multa e imposto.

Indica que no periodo fiscalizado, a autuada equivocou-se quanto a legislagdo baiana, que
preconiza no artigo 309, II do RICMS-BA/12 (transcrito), que o crédito decorrente do “ICMS -

ACORDAO JJF N°0182-04/15 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Antecipacdo Parcial” s6 € definitivamente constituido apds seu recolhimento, por regime de
caixa.

Por lapso na interpretacao legal e analogia a outras legislagdes estaduais, afirma ter considerado
que o crédito restava constituido logo apds o fato gerador da antecipacdo, que é a entrada da
mercadoria no Estado, diante do fato de que a legislacdo baiana vigente até 31/03/2012 (RICMS-BA
97) era confusa sobre o tema. Diferentemente do texto atual (RICMS-BA/12), que resume a
constituicdo do crédito e o momento de utiliza-lo no mesmo inciso (Art. 309, IX), o texto anterior
constituia o direito ao crédito em seu artigo 93, I-A, e sé restringia o momento de utiliza-lo no seu
artigo 101, § 4°.

Diante disso, assevera ter langado a crédito, em cada més de apuracdo, ndo o valor de “ICMS —
Antecipagdo Parcial” pago no periodo anterior, mas o valor referente aos fatos geradores do
préprio periodo, por obediéncia ao principio da competéncia do ICMS. Ou seja, ao invés de lancar
a crédito na apuracdo do més de abril de 2011 o valor de Antecipacdo Parcial pago em 25/04/2011
(fatos geradores de Marco), lancou o valor que seria pago em 25/05/2011 (fatos geradores de
abril). Isso se deu em todo o periodo fiscalizado.

Frisa que tal interpretacdo nao lesou de forma alguma os cofres da Fazenda Estadual, uma vez
que ndo houve falta no recolhimento de imposto, tdo somente descompasso entre os valores
creditados e os valores que deveriam ter sido utilizados, gerando, mensalmente, situacdes
alternadas em que se creditou a menos, € em outros em que se creditou a mais.

Em seu trabalho de fiscalizacdo, o autuante corrigiu em cada apuracdo mensal os créditos
decorrentes do “ICMS - Antecipacdo Parcial”, ajustando-os com o valor pago no més
imediatamente anterior. Logo, pode verificar que na nova situacdo que apresentou haveriam
meses em que a autuada teria recolhido mais “ICMS - Normal” que o devido naquele periodo e
em outros menos, conforme demonstra na planilha comparativa que anexa.

Afirma que na confec¢do de sua autuacdo, o autuante ignorou os periodos em que verificou que
houve recolhimento a mais, privando-se em lancar estes excedentes como crédito aproveitavel
nos meses subsequentes, conforme dispde o artigo 309, IX do RICMS/12, igualmente transcrito,
desprezando o regime de conta corrente fiscal de débito e crédito a que estd sujeita a empresa.
Tal equivoco inflou o valor da autuagdo, a revelia dos fatos, pois criou nova situacdo que nao
condiz com a realidade contabil. Se por um lado purgou créditos que considerou indevidos, por
outro nao recompos os créditos devidos que sua montagem gerou. Nao fez, portanto, a devida
reconstituicdo da conta corrente fiscal para o periodo fiscalizado. A correta reconstituicao do
periodo se demonstra na planilha que apensa, trazendo ao arrimo de seu entendimento a decisao
contida no Acérdao CJF 0308-11/14.

Observa que o autuante ignorou, também, a aplicacdo da tese da “repercussdo econdmica”
advinda da vigéncia da Lei 10.847, de 27/11/07, hd anos observada pelo CONSEF para caracterizar a
exigéncia de imposto, quando do lancamento indevido de créditos fiscais.

Informa, ainda, que nos termos do artigo 92 do RPAF/99, mesmo ndo tendo reconhecido a
procedéncia deste Auto de Infracdo, de forma a elidir a fluéncia dos acréscimos moratdrios e
garantir o direito a mesma reducdo de 90% da multa prevista na legislacio em funcdo do
momento do pagamento do débito (Art. 45, § 1° da Lei 7.014/96), realizou o depdsito
administrativo de toda a quantia autuada, acrescida de juros de mora e multa, no dia 24/04/2015,
na forma de comprovante que apresenta.

Finaliza, reiterando a nulidade ou improcedéncia do lancamento, além da andlise pericial para a
devida reconstituicilo da conta corrente fiscal de todo o periodo fiscalizado, com
acompanhamento de perito assistente a ser designado, para a apuragdo correta dos eventuais
créditos indevidamente apropriados, a concessdo de autorizacdo para que, nos termos da
caracterizacdo do artigo 42, VII da Lei n® 7.014/96, se proceda a regularizacao de sua escrita fiscal
para o periodo analisado, procedendo com o estorno dos créditos indevidos eventualmente
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apropriados e o recolhimento da multa devida, sem a cobranga de obrigacdo principal, bem como
se reconhecga, nos termos do artigo 92 do RPAF/99 e artigo 45, § 1° da Lei 7.014/96, o direito a
reducdo de 90% do valor das multas eventualmente devidas.

Informagdo fiscal prestada a fl. 112 pelo autuante indica que as irregularidades apuradas estao
devidamente demonstradas e consolidadas nos anexos 8 € 9 do PAF, ap6s o confronto dos valores
lancados pelo contribuinte a titulo de outros créditos (cédigo 2175) no Livro Registro de
Apuragdo de ICMS, com os valores efetivamente pagos de antecipacdo parcial, conforme
demonstrativos de pagamentos anexos, lembrando que o crédito de antecipacdo parcial é
condicionado ao efetivo pagamento do imposto, devendo ser lancado como crédito no més em
que foi pago.

Com relacdo a alegacdo de que em alguns meses do levantamento o contribuinte pagou
antecipacdo a maior, entende caber ao mesmo solicitar a devida restitui¢do, se houver,
ratificando por inteiro o Auto de Infracio lavrado.

Na assentada do julgamento, o representante da empresa autuada apresentou sustentagdo oral, e
o Julgador Carlos Fabio Cabral Ferreira, solicitou e teve concedida vistas do processo.

vVOTO

O lancamento constitui-se em uma dnica infracdo que se reporta a cobranca de imposto relativo a
utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a antecipacdo parcial de mercadorias
adquiridas em outra unidade da Federacao.

Analisando as preliminares aventadas pela defesa, de inicio, entendo que ndo procedem os
argumentos relativos a nulidade, diante do fato de que, contrariamente ao entendimento da
autuada, existe comprovacdo do descumprimento da obrigacdo principal capaz de ensejar a
cobranca cumulada de multa e imposto, diante dos elementos de prova coligidos ao feito, a
saber, as copias dos livros Registro de Apuragdo de ICMS de fls. 07 a 30, 33 a 56, € 59 a 82, bem
como os extratos de recolhimento de ICMS de fls. 31, 57 e 83, além dos demonstrativos de fls. 06, 32
e 58, 0s quais comprovam a pratica imputada pelo contribuinte no langamento. Desta forma, estao
presentes todos os requisitos de validade do mesmo, elencados no artigo 39 do RPAF/99, ndo
havendo que se falar, portanto, em nulidade do lancamento, inclusive, frente ao atendimento do
artigo 41 do mencionado diploma regulamentar.

Também rejeito o argumento de que a autuacdo foi pautada na cobranca de descumprimento de
obrigacdo acessoria, diante do fato de que, embora tenha havido a indicacdo de violagdo do
artigo 42, inciso VII, alinea "a" da Lei 7.014/96, de forma equivocada pelo autuante, em verdade
houve descumprimento de obrigagdo principal, pela cobranga de imposto.

Da mesma forma, ndo acolho a solicitacdo de realiza¢do de "pericia", diante do fato de estarem
presentes no processo os elementos necessarios para o convencimento do julgador, além do que a
resolucdo da matéria independe de parecer técnico, e sim, da mera prova documental, que,
conforme j4 visto linhas acima, encontra-se presente nos autos, aplicando-se, conseqiientemente,
o teor do artigo 147, inciso II, alinea "a" do RPAF/99.

A propria legislacdo processual baiana (RPAF/99), estabelece em seu artigo 19 que a indicagdo de
dispositivo regulamentar equivale a mencao do dispositivo de lei que lhe seja correspondente,
nao implicando nulidade o erro da indica¢do, desde que, pela descri¢do dos fatos, fique evidente
o enquadramento legal, o que no caso, ocorreu.

Quanto ao mérito, pertinente esclarecer-se que a legislacdo tributdria do Estado, estabelece como
regra geral, que nas entradas de mercadorias no territério da Bahia, os contribuintes possuem a
obrigacdo de recolher a titulo de antecipacdo tributdria, o ICMS. Esta regra estd insculpida no
artigo 12-A da ja mencionada Lei n.° 7.014/96:
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“Art. 12-A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo,
serd exigida antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente,
independentemente do regime de apuracdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota
interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso Il do art. 23, deduzido o valor do
imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do”.

Por outro lado, o artigo 17 da mesma Lei, determina que a base de calculo para o recolhimento do
imposto € o montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicacao
para fins de controle, bem como o valor correspondente a seguros, juros e demais importancias
pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos concedidos sob condi¢do; frete, caso o
transporte seja efetuado pelo préprio remetente ou por sua conta e ordem e seja cobrado em
separado, e em relacdo ao IPI, o paragrafo 2° do mencionado artigo 17, estipula que ndo integra a
base de cdlculo do ICMS o montante do Imposto sobre Produtos Industrializados, quando a
operacdo, realizada entre contribuintes € relativa a produto destinado a comercializacdo,
industrializacdo, producdo, geragdo ou extracao, configurar fato gerador de ambos os impostos.

Ja o direito ao crédito do imposto encontra-se no artigo 93, I-A do RICMS/97, regra aplicada aos
fatos geradores ocorridos até o més de marco de 2012, bem como no artigo 309, inciso II do
RICMS/12, (para fatos geradores ocorridos a partir de abril de 2012), o qual determina que constitui
crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensac¢ao com o tributo devido em operagdes ou
prestacdes subsequentes e para fins de apuracdo do imposto a recolher, salvo disposicdo em
contrario, o valor do imposto antecipado parcialmente pelos contribuintes cujo imposto seja
apurado pelo regime de conta-corrente fiscal, cabendo a sua escrituragdo no quadro “Crédito do
Imposto - Outros Créditos” do Registro de Apuragdo do ICMS, no periodo em que ocorrer o
recolhimento.

A prépria redacao do artigo 101, § 4° do RICMS/97 aclara a matéria, ao dispor que tratando-se do
imposto antecipado parcialmente, nos termos do artigo 352-A, o direito a escrituracdo do crédito
se configurard com o seu recolhimento, ou seja, a regra regulamentar, independentemente da
legislagdo vigente, era a de que somente seria possivel a apropriacao do crédito fiscal, quando do
recolhimento do imposto correspondente, o que confessadamente ndo foi praticado pela autuada.

Ou seja: somente € possivel apropriar-se do crédito fiscal, havendo o respectivo recolhimento da
parcela, no mesmo periodo.

Na peca defensiva, a prépria empresa assume o equivoco cometido, remetendo o seu
procedimento para a redacdo prevista na legislacdo, ao seu entender, confusa, o que ndo posso
acolher, pois a ninguém € dado desconhecer a norma, bem como, existindo ddvida na
interpretacdo da legislacdo, poderia muito bem valer-se do instituto da consulta tributaria
prevista no artigo 55 e seguintes do RPAF/99, para uma orientacdo correta de como proceder,
amparando seu procedimento, e evitando situacdes como a que se apresenta no momento.

Quanto ao argumento defensivo de que o autuante ndo considerou os recolhimentos realizados,
as planilhas acostadas ao feito demonstram que o mesmo considerou apenas recolhimentos
ocorridos nos meses onde houve glosa, realmente ele o fez apenas nos meses em que a autuada
teria recolhimento a fazer, sendo que nos meses nos quais o valor creditado era inferior ao
recolhido pelo sujeito passivo, tal fato foi desprezado pelo autuante, o que ao meu entender nao
se trata da melhor pratica, motivo pelo qual o faco neste momento, através da planilha abaixo, a
qual contempla o pleito ao autuado, se bem que, contrariamente ao alegado, ndo se trata de

"reconstituicdo" de escrita fiscal, e sim, de adequacao ao fato concreto.

Valor Saldo no més
Més Valor pago creditado anterior Diferenca
Jan-11 35.988,23 50.169,51 0,00 14.181,28
Fev-11 14.181,28 17.071,85 0,00 2.890,57
Mar-11 17.071,85 20.010,41 0,00 2.938,56
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abr-11 20.010,43 14.386,52 0,00 -5.623,91
mai-11 14.836,52 16.390,38 5.623,91 -4.070,05
jun-11 16.390,38 14.315,82 4.070,05 -6.144,61
jul-11 14.315,82 11.076,45 6.144,61 -9.383,98
ago-11 11.076,45 25.091,86 9.383,98 4.631,43
Set.11 25.091,86 9.312,85 0,00 -15.779,01
out-11 9.323,10 8.422,83 15.779,01 -16.679,28
nov-11 8.422,83 11.627,83 16.679,28 -13.474,28
dez-11 11.627,83 11.113,66 13.474,28 -13.988,45
jan-12 11.113,66 18.009,46 13.988,45 -7.092,65
fev-12 18.009,46 23.504,43 7.092,65 -1.597,68
mar-12 23.504,43 9.276,21 1.597,68 -15.825,90
abr-12 9.276,21 14.711,62 15.825,90 -10.390,49
mai-12 14.711,62 18.943,47 10.390,49 -6.158,64
jun-12 18.943,47 13.436,10 6.158,64 -11.666,01
jul-12 13.436,10 9.707,42 11.666,01 -15.394,69
ago-12 9.707,42 24.724,10 15.394,69 -378,01
set-12 24.724,10 17.349,54 378,01 -7.752,57
out-12 17.349,54 22.094,90 7.752,57 -3.007,21
nov-12 22.094,90 15.291,42 3.007,21 -9.810,69
dez-12 15.291,42 22.102,88 9.810,69 -2.999,23
jan-13 22.102,88 7.774,57 2.999,23 -17.327,54
fev-13 7.774,57 12.909.,45 17.327,54 -12.192,66
mar-13 12.909,45 12.939,90 12.192,66 -12.162,21
abr-13 12.939,90 29.045,79 12.162,21 3.943,68
ma-13 29.045,79 12.702,26 0,00 -16.343,53
jun-13 12.702,26 8.358,13 16.343,53 -20.687,66
jul-13 8.358,13 10.923,40 20.687,66 -18.122,39
ago-13 10.923,40 10.916,23 18.122,39 -18.129,56
set-13 0.916,23 9.529,11 18.129,56 -19.516,68
out-13 9.529,11 35.913,33 19.516,68 6.867,54
nov-13 35.913,33 29.988,92 0,00 -5.924,41
dez-13 29.988,92 19.791,27 5.924,41 -16.122,06

De acordo com a observacdo feita no inicio do presente voto, em fun¢cdo de indicacio
equivocada do autuante do dispositivo de multa aplicada, e tendo em vista tratar-se de
descumprimento de obrigacdo principal, com reflexo no recolhimento do imposto pelo sujeito
passivo, de oficio faco o reenquadramento do mesmo para o artigo 42, inciso II, alinea "f", da Lei
7.014/96, muito embora nao tenha, quando da sua informacao fiscal, abordado tal tema.

Quanto a mencdo da Lei 10.847/07, trata-se de Lei estadual que basicamente alterou as
penalidades por infracdo contidas no artigo 42 da Lei 7.014/96, ndo tendo o seu teor qualquer
vinculagdo com a infra¢do verificada. Além disso, estamos falando em descumprimento de
obrigagdo principal, onde imposto foi recolhido a menor, razdo do langamento. O teor do texto
legal mencionado que trata de matéria assemelhada ao da autuacdo € o contido no artigo 2°:

Art. 2°. Os dispositivos da Lei n°® 7.014 , de 04 de dezembro de 1996, a seguir indicados, passam a
vigorar com a seguinte redacao:

I- 0 §6°do art. 26:
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"§ 6° - O valor do imposto antecipado parcialmente pelos contribuintes sujeitos ao regime normal
de apuracdo, nos termos do art. 12-A, poderd ser escriturado a crédito, conforme dispuser o
regulamento".

II - as alineas "d" e "f" do inciso II do caput do art. 42:

"d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipacdo, inclusive por antecipacdo parcial, nas
hipéteses regulamentares;";

"f) quando ocorrer qualquer hipétese de infracdo diversa das previstas nesta Lei que importe
descumprimento de obrigacdo tributdria principal, em que ndo haja dolo, inclusive quando da
utilizacdo indevida ou antecipada de crédito fiscal;".

III - o inciso VII do caput do art. 42:

"VII- 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de
obrigacao principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

a) quando da utilizacdo indevida de crédito fiscal;
b) na falta de estorno de crédito fiscal, nos casos previstos na legislagao;
¢) na transferéncia irregular de crédito fiscal a outro estabelecimento;"

No caso, houve, sim, repercussao no cumprimento de obrigag¢ao principal, conforme visto linhas
acima, o que invalida a sua aplicacdo ao fato em comento, motivo pelo qual ndo acolho o
argumento.

Diante dos argumentos expostos, voto pela procedéncia parcial do lancamento, de acordo com a
planilha acima elaborada, restando devidas as seguintes parcelas:

janeiro de 2011 R$ 14.181,28
fevereiro de 2011 R$ 2.890,57
marco de 2011 R$ 2.938,56
agosto de 2011 R$ 4.631,43
abril de 2013 RS$ 3.943,68
outubro de 2013 R$ 6.867,54
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 233099.2016/15-2 lavrado
contra HIPERFERRO COMERCIAL DE ACOS LTDA., no valor de R$35.453,06, acrescido da multa
de 60% prevista na Lei 7.014/96, artigo 42, inciso II, alinea "t", devendo o érgdo competente realizar
os procedimentos pertinentes a fim de converter o valor devido com base no depdsito
administrativo que foi efetuado pelo autuado, em efetiva renda para a Fazenda Publica, nos
termos do artigo 93 do RPAF/99.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de setembro de 2015
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR
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