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A.L N° - 206915.0009/14-1

AUTUADO - JOSE ALEXANDRE RODRIGUES SOUZA - EPP
AUTUANTE - JOSE JOAQUIM DE SANTANA FILHO
ORIGEM - INFAZ ALAGOINHAS

PUBLIACAO - INTERNET 10/11/15

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0182-02/15

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. FALTA DE
ESTORNO. SAIDA COM MERCADORIA  ISENTA.

Operacdes com mercadorias enquadradas no art. 265, 11,
“c” e “d”, do Decreto n° 13.780/12. E devido o estorno do
imposto de que se tiver creditado, quando a mercadoria
entrada no estabelecimento for objeto de saida isenta.
Falta de comprovacdo dos argumentos defensivos.
Art's. 30, I, da Lei n° 7.014/96 e 312, I, do Decreto n°
13.780/12. Art’s. 141 e 143 do RPAF/99. Infracdo
subsistente. 2. MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. E vedado, pela
legislagdo, utilizar crédito fiscal em decorréncia do
pagamento do imposto por antecipagdo ou substitui¢ao
tributdria. Falta de comprovacdao dos argumentos
defensivos. Art's. 9° e 29, § 4°, II, da Lei n°® 7.014/96; art.
290 do RICMS/12 e art’s. 141 e 143 do RPAF/99. Infracao

subsistente. 3. OMISSAO DE SAIDAS TRIBUTAVEIS.
DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE

OPERACOES TRIBUTAVEIS NOS LIVROS PROPRIOS. a)
CUPONS FISCAIS. b) NOTAS FISCAIS ELETRONICAS.
Caracterizacdo da culpa stricto sensu do sujeito
passivo. Confissao das irregularidades lancadas. Falta
de comprovacdo dos argumentos defensivos. Art’s 24
da Lei n° 7.014/96; 136 do Cdédigo Tributario Nacional;
215, 218 e 227, do Decreto n° 13.780/12 e art. 141 do
RPAF/99. InfracOes caracterizadas. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 25/09/14, para constituir o crédito tributdrio no valor
histérico de R$138.551,03, em razdo de:

Infracdo 01 - 01.05.01 - "Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a
mercadorias entradas no estabelecimento com utilizacdo de crédito fiscal e que posteriormente
foram objeto de saidas com isencdo do imposto". Complementa o autuante que "o contribuinte
adquiriu em outras unidades da Federacdo os produtos Arroz, Farinha de Milho, Fuba de Milho
e Sal, tendo lancado nos seus livros Registro de Entradas n° 03 e 04 os Créditos Fiscais
destacados nas Notas Fiscais Eletronicas que acobertaram tais operagdes, transferindo
integralmente os valores dos referidos créditos para os seus livros Registro e Apuragdao do ICMS
n° 03 e 04, ndo tendo estornado tais créditos, conforme planilhas Demonstrativo da Falta de
Estorno de Crédito do ICMS (Exercicios 2012 e 2013), copias dos seus referidos livros e Notas
Fiscais Eletronicas de aquisi¢do dos referidos produtos (nimero de chave de acesso constante
nas planilhas) anexos a este auto". Valor de R$35.510,70. Meses de mai/12; set/12; jan/13 a dez/13.
Multa de 60%.
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Infracdo 02 - 01.02.06 - "Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria (s)
adquirida(s) com pagamento de imposto por substitui¢ao tributdria”. Acrescenta o autuante que
"o contribuinte adquiriu diversas mercadorias com o ICMS ja pago por Substituicdo Tributéria
(mercadorias relacionadas no Anexo 1 do RICMS - Ba/2012), langado nos seus livros Registro
Entradas n° 03 e 04 os valores do ICMS destacado nas Notas Fiscais Eletronicas que acobertaram
tais operacdes, transferindo integralmente tais valores para os seus livros de Registro e
Apuragao do ICMS n° 03 e 04 , mercadorias que foram posteriormente vendidas sem o destaque
do ICMS nas respectivas Nota Fiscais Eletronicas emitidas pelo contribuinte, pois a fase de
tributacdo das mesmas ja estava encerrada, conforme planilhas Demonstrativo da Falta de
Estorno de Crédito do ICMS/Crédito Indevido, copias dos seus referidos livros e Notas Fiscais
Eletronicas aportadas na planilha com os seus nimeros e da sua Chave de Acesso, anexos a este
auto". Valor de R$17.048,68. Meses de fev/12; abr/12 a dez/12; fev/13 a jul/13; set/13 a dez/13. Multa
de 60%.

Infrag@o 03 — 05.05.03 - "Omissdo de saidas de mercadorias e/ou servicos decorrente(s) do ndo
lancamento do documento fiscal nos livros fiscais proprios". Complementa o autuante que "o
contribuinte nao langou no seu livro Registro de Saida n° 03, de 01/10/2012 a 31/12/2012, os valores
dos Cupons Fiscais (do COO n° 00578 ao COO n° 006682) emitidos pelo seu ECF n° 01, que
acobertaram operagdes de saidas de mercadorias tributadas, omitindo consequentemente do seu
livro Registro e Apuragdo do ICMS n° 03 os valores do ICMS de tais operacdes de saidas,
resultando em saldos credores ficticios do conta corrente do ICMS durante o mesmo periodo,
conforme planilha Demonstrativo da Falta de Lancamentos no Livro Registro de Saidas de
Cupom Fiscal, copias da reducdo Z didria do ECF do contribuinte e cépia do livro Registro de
Saidas n° 03 do contribuinte, anexos a este auto". Valor de R$27.405,85. Meses de out/12 a dez/12.
Multa de 100%.

Infragdo 04 — 05.05.03 - "Omissdo de saidas de mercadorias e/ou servicos decorrente(s) do ndo
lancamento do documento fiscal nos livros fiscais préprios". Complementa o autuante que "o
contribuinte ndo langou no seu livro Registro de Saida n° 04, durante todo o exercicio de 2013, as
Notas Fiscais Eletronicas por ele emitidas em operagdes de saidas tributadas (de Nota Fiscal n°
411 a Nota Fiscal n° 957), consequentemente ndo transferindo para o seu livro Registro e
Apuragcdo do ICMS n° 03 os valores do ICMS devido em tais operacdes, resultando em saldos
credores ficticios durante todo o exercicio de 2013, conforme planilha Notas Fiscais Eletronicas
Emitidas e Nao Langadas no livro Registro de Saidas n° 04 (onde consta o nimero da NFe e a
Chave de Acesso das mesmas) copia do seu livro Registro de Saidas n° 04 e do seu livro
Registro e Apuragao do ICMS n° 04, anexos aos autos". Valor de R$58.585,80. Multa de 100%.

As fls. 244 a 249, consta a impugnacao contendo as descri¢des das infragdes lancadas e as razdes
relacionadas com a insurgéncia do sujeito passivo em face do procedimento fiscal empreendido,
apresentando, em cada infracdo, a base normativa que julga ser aplicdvel.

Quanto a infracdo 01, afirma ter realizado saidas tributadas com as mercadorias Arroz, Farinha
de Milho, Fubé de Milho e que o autuante ndo observou a compensagdo dos créditos de entrada
utilizados decorrentes de mercadorias isentas, em virtude de valores pagos indevidos através de
vendas efetuadas pelo cupom fiscal ECF (Exercicios 2012 e 2013), comprovados, segundo o
impugnante, através de planilhas extraidas da impressora fiscal. Entende que a legislacdo
contida no art. 30, I, da Lei n° 7.014/96 c/c art. 312, I, do RICMS/BA, bem como, a multa consignada
no art. 42, VII, alinea b, da referida lei, em nada se assemelha com a sua conduta, diante da
possibilidade do estorno dos valores, além insistir na compensacdo dos débitos pelos créditos
fiscais resultantes.

A respeito da infrag@o 02, afirma a falta de observacdo da tributacdo das operacdes fiscalizadas,
que entende ser de forma antecipada, bem como a auséncia de compensa¢do dos créditos de
entrada utilizados de mercadorias substituidas, em virtude de valores pagos indevidos através de
vendas efetuadas pelo cupom fiscal ECF (Exercicios 2012 e 2013), comprovados, segundo o
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impugnante, através de planilhas extraidas da impressora fiscal, nas quais hd comparag¢do da
tributacao indevida dos produtos substituidos, anexos a sua defesa.

Sobre a infracdo 03, relata a auséncia de informacdes dos cupons fiscais do ECF, ocasionada por
falha técnica no momento da impressao do livro Fiscal de Saida n° 03, de 01/10/2010 a 31/12/2010.
No entanto, afirma que as informagdes corretas dos cupons fiscais foram apresentadas nas
declaracbes mensais - DMA, comprovando, assim, a sua boa fé. Novamente, menciona a
existéncia de planilhas extraidas das notas eletronicas de saidas com a discriminacdo de todos os
produtos tributados indevidamente, de forma a, novamente, pleitear a compensacao dos valores
pagos a maior com 0s ndo pagos, motivo, inclusive, para afastar a incidéncia da multa e do
acréscimo moratorio.

Quanto a infragdo 04, alega as mesmas razdes atinentes a infracao anterior.

Conclui que nao houve a utilizacdo de valores indevidos, de modo a entender pelo nao
cabimento das penalidades aplicadas no Auto de Infracdo, tendo em vista o ndo enquadramento
das condutas a Lei n° 7.014/96, diante do erro de cadastro de imposto no programa utilizado (shop
control), bem como na impressao do livro gerando, assim, crédito na entrada e na saida.

Requer, por fim:

1. O cancelamento do auto de infracdo, tendo como seus reflexos os cancelamentos das
multas aplicadas;

2. A compensac¢do dos débitos pagos a maior pelos créditos utilizados indevidamente;

3. O cancelamento dos acréscimos moratdrios € multas, devendo apenas ser aplicadas na
existéncia de saldo devedor.

O autuante, ao prestar a informacao fiscal nas fls. 365 a 368, aduz que:

O sujeito passivo ndo cumpriu as normas estabelecidas nos art’s. 30, inciso I, da Lei n® 7.014/96 e
312, inciso I, do RICMS/12, quando efetuou diversas operagdes interestaduais, cujas mercadorias
(Arroz, Farinha de Milho, Fuba de Milho e Sal) no territério baiano sdo isentas do ICMS,
conforme art. 265, inciso 1II, alineas “c” e “d” do mesmo regulamento.

Quanto a compensacdo dos créditos lancados pelas entradas dos produtos, utilizados
indevidamente, com os alegados débitos nas operacdes de saidas, afirma o seguinte:

1. Nao hd copia de Fita Detalhe/Cupom Fiscal que comprove os dados constantes nas
planilhas, fls. 250 a 356;

2. Nao junta cépia do Livro Registro de Saidas, para comprovar que, os documentos
supostamente emitidos pelo ECF e descritos nas planilhas, foram devidamente lancados, com os
seus valores corretos para efeito de célculo e recolhimento do ICMS devido;

3. Para efeito de devolugdo de valor do ICMS recolhido indevidamente, cabe a aplicacdo do
direito protegido pelo art. 33 da Lei n°® 7.014/96 e art’s. 73 ao 83 do Decreto n° 7.629/99, ndo
havendo previsdo legal para a compensacao requerida pelo impugnante;

4. A contrapartida, para o direito a crédito conferido pelos art’s. 265 e 309 do RICMS/12, esta
nos art’s. 310, inciso II e 312, inciso I, do regulamento citado, nos quais sao apontadas vedagdes
ao uso de créditos fiscais, situagdes encontradas no procedimento fiscal realizado.

Afirma que o impugnante niao observou as regras estabelecidas nos art’s. 97, inciso IV, alinea
“b”, 124 e 356 do RICMS/97 € nos art’s. 9° e 29, § 4°, inciso II, da Lei n® 7.014/96 c/c art. 290 do
RICMS/12, tendo em vista as diversas operacdes de aquisicdo de mercadorias sujeitas a
Substituicao Tributdria, com a fase de tributacdo encerrada, relacionadas no Anexo 01 do
RICMS/12. Refuta o argumento defensivo pelo fato de ndo reunir nas suas planilhas, fls. 250 a 356,
documentos que relacionam os langcamentos descritos nas fls. 15 a 20, cujas operagdes estao
sujeitas a Substituicdo Tributdria. Apresenta os art’s. 290 e 310, inciso II, do RICMS/12, para
contrapor os art’s. 289 e 309 do citado regulamento, destinados a garantia do direito a utilizacao
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do crédito fiscal. Além disso, assevera o entendimento firmado anteriormente sobre a devolucao
do imposto recolhido de forma indevida.

Relata que o impugnante admitiu a ocorréncia da infracdo 03 em virtude da auséncia do correto
lancamento dos cupons fiscais nos livros fiscais de saida e de apuracdo do imposto, de forma a
infringir as determinagdes dos art’s. 215, 218, inciso I, §§ 3° e 4°, 227, do RICMS/12, além de ndo
comprovar os langamentos omitidos dos cupons fiscais nas DMA. Informa a necessidade da
escrituracao fiscal das opera¢des mercantis ao teor do art’s. 24 ao 34 da Lei n° 7.014/96. Quanto a
compensacao dos valores pagos a maior com os valores ndo pagos, reafirma a falta de inclusao
de comprovantes da alegacdo defensiva, inclusive, com cépias dos seus livros Registro de
Saidas, mencionando a possibilidade de possivel restituicdo na legislacdo tributdria vigente.
Neste contexto, menciona a auséncia de pertinéncia temdtica dos art’s. 265, 266, 268, 289 € 309 do
RICMS/12 citados pelo impugnante.

Acerca da infracdo 04, afirma que os lancamentos nas DMA ndo afasta a obrigacdo do
lancamento das NFe nos livros fiscais préprios, além da confirmacdo da conduta infracional
relatada pelo impugnante, que ndo pode ser substituida ou sanada através da declaracdo nas
DMA, por se tratar de obrigacdo tributdria, em que ndo cabe a andlise quanto a intencdo do
autuado.

Requer a procedéncia integral do Auto de Infracdo diante da falta de provas documentais e
elementos para comprovagao de erros de fato ou de direito no procedimento fiscal adotado.

vVOTO

Inicialmente, verifico, no presente PAF, a identificacdo do sujeito passivo, as descri¢des das
infragdes, dos dispositivos da legislagao tributdria inerentes ao enquadramento e a tipificacdo da
multa. Ha indicacdo da base de célculo, aliquota e valor do imposto exigido, conforme art. 39 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF/BA, permitindo ao impugnante o
exercicio do seu direito de defesa e do contraditério, motivo pelo qual a lide estd apta ao seu
deslinde.

Os fatos arrolados pelo impugnante concernentes a infracao 01 ndo possuem o conddo de elidir a
respectiva imputacao fiscal por falta de comprovagdo dos argumentos defensivos, notadamente,
quanto ao oferecimento a tributacdo das operacdes relacionadas com o lancamento tributdrio em
questdo, demonstrados as fls. 16 a 20, além da auséncia de permissivo normativo relativo a
compensacao pleiteada pelo impugnante. Assim, o lancamento voltado a falta de estorno de
crédito fiscal de ICMS nos termos dos art’s. 30, inciso I, da Lei n° 7.014/96 e 312, inciso I, do
Decreto n° 13.780, de 16/03/12, tendo em vista a aquisi¢ao interestadual de mercadorias isentas do
imposto, conforme art. 265, inciso 1II, alineas “c” e “d”, do Regulamento do ICMS em vigor, deve
subsistir, com base, inclusive, nos art’s. 141 e 143 do RPAF/99.

A alegacdo do impugnante aduzida relacionada com a infracdo 02 ndo possui comprovagao para
afastar a respectiva imputacao fiscal. Por outro lado, o autuante relaciona, nos demonstrativos de
fls. 16 a 20, operacdes com mercadorias, relacionadas no Anexo 1 do Decreto n°® 13.780/12, ou
seja, sujeitas a0 Regime de Substituicao Tributdria, que, diante dos art’s. 9° e 29, § 4°, inciso II, da
Lei n°® 7.014/96 c/c art. 290 do RICMS/12, é vedado o uso de crédito fiscal consignado na escrita
fiscal do sujeito passivo, conforme fls. 21 a 75. Logo, o respectivo langcamento subsiste, com
base, inclusive, nos art’s. 141 e 143 do RPAF/99.

Acerca da infragdo 03, o sujeito passivo admite a omissdo de saidas de mercadorias em virtude
da falta de lancamento de cupons fiscais emitidos nos livros préprios, por falha técnica no
momento da impressao do Livro Fiscal de Saida n°® 03, de 01/10/2010 a 31/12/2010. Ademais, nao
ha comprovacdo dos lancamentos omitidos dos cupons fiscais nas declaracdes mensais - DMA,
demonstrados as fls. 116 a 188. Neste contexto, destaco que a responsabilidade pela infracio
lancada independe da intencao do sujeito passivo. Dessa forma, configura-se o inadimplemento
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da obrigacdo tributdria principal decorrente do descumprimento dos art’s 24 da Lei n° 7.014/96 e
215, 218 e 227, do Decreto n° 13.780/12. Assim, estd caracterizada a citada infracdo, com base,
inclusive, no art. 136 do Cédigo Tributdrio Nacional e art. 141 do RPAF/99.

Por fim, a infracdo 04, que trata de omissdo de saidas de mercadorias consignadas em Notas
Fiscais Eletronicas nao langadas no livro Registro de Saida n° 04, no exercicio de 2013, é
subsistente em virtude das razdes aduzidas na anterior irregularidade. Ademais, 0 cumprimento
da obrigacdo acessoria atinente ao envio da DMA, ndo exclui a obrigacdo concernente ao
pagamento do tributo.

Rejeito o pleito voltado a compensagao dos créditos langados, por falta de previsao normativa.
Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragéo n® 206915.0009/14-1, lavrado contra JOSE
ALEXANDRE RODRIGUES SOUZA - EPP, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$138.551,03, acrescido das multas de 60%, sobre R$52.559,38 €
de 100%, sobre R$85.991,65, previstas no art. 42, incisos VII, alineas “a” e “b”e III, da Lei n°® 7.014/96
e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de outubro de 2015.

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

JOWAN DE OLIVEIRA ARAUJO — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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