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17 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0182-01/15

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCEDIMENTO LEGAL QUANTO A ALIQUOTA E A BASE DE

CALCULO DO TRIBUTO. Em se tratando de mercadoria em
transito desacompanhada de documentos fiscais inidoneos,
para efeitos de definicdo do local da ocorréncia do fato
gerador e da aliquota aplicdvel, ainda que a mercadoria
seja procedente de outra unidade da Federacdo, presume-
se que a mercadoria foi posta em circulagdo neste Estado,
considerando-se ocorrido o fato gerador no local onde se
encontre a mercadoria (local da saida). Neste caso, embora
a fiscalizacdo tenha se baseado na presuncdo de que a
operacdo seria interna, por considerar inidoneo o
documento, foi erroneamente aplicada a aliquota
interestadual (12%). Quanto ao arbitramento da base de
cidlculo no caso de mercadoria em trinsito
desacompanhada de documentos fiscais inidoneos, deve a
fiscalizacdo,  obrigatoriamente, adotar uma  das
metodologias estabelecidas no artigo 22, inciso V, alinea
“b”, itens 1 ou 2, da Lei n° 7.014/96, ou seja: o preco de
pauta fiscal no atacado, se houver, ou o preco corrente da
mercadoria ou de sua similar no mercado atacadista do
local da ocorréncia, aquele ou este acrescido do percentual
de margem de lucro correspondente, fixado em
regulamento; ou, o preco de pauta fiscal no varejo, se
houver, ou o preco de venda a varejo no local da
ocorréncia. No presente caso, inexiste qualquer memorial
ou demonstrativo atinente ao arbitramento da base de
calculo apurada pela fiscalizagdo, na forma determinada
pela Lei n°® 7.014/96. Auto de Infracdo NULO. Decisdo
unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 15.12.14 pela fiscalizacdo de mercadorias em transito, acusa
divergéncia entre o documento fiscal e as mercadorias “ali discriminadas” [sic], constatada durante
a contagem fisica, sendo lan¢ado ICMS no valor de R$ 24.996,62, com multa de 100%.

Consta no campo ‘“Descricdo dos Fatos” do Auto de Infracio que o veiculo de placa
NFVV0909/NGY4763, transportava 5.797 “cx/fd de Fraldas Desct./ e Desodoreantes” [sic], sendo
apresentados 0os DANFEs emitidos em 21.11.14 pela empresa Hypermarcas S.A., CNPJ 02.932.074/0042-
60, € os DANFEs foram considerados inidoneos por apresentarem as seguintes irregularidades: os
DANFEs estavam sendo reutilizados, pois constam carimbos do posto fiscal de Loreto/BA,
comprovando que eles transitaram saindo da Bahia no dia 3.11.14, e carimbo do posto fiscal de
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Sergipe; mediante verificacdo fisica das mercadorias, foi constatada divergéncia entre os
documentos fiscais e as mercadorias discriminadas nos documentos.

O autuado apresentou defesa (fls. 43/52) dizendo que nao existe qualquer ilegalidade ou indicios de
ma-fé nas operacdes realizadas, sendo que o motivo que ensejou a autuacdo foi ocasionado em
razdo do procedimento de logistica.

Reclama que a autoridade fiscal arbitrou o tributo com multa de 100%.

Suscita em preliminar a nulidade do lancamento por cerceamento de defesa, haja vista a auséncia de
fundamento e dispositivo legal que fundamente a imprestabilidade do DANFE. Protesta que a
autoridade fiscal fundamentou a descri¢do do fato afirmando inexistir validade juridica do DANFE,
porém nao apresentou qualquer fundamento fatico ou juridico, bem como, o fundamento legal que
consubstanciasse a alegacdo de imprestabilidade do DANFE por perda de validade juridica. Indaga
qual foi o fundamento em lei, na forma do art. 111 do CTN, que consubstanciou tal conclusao.
Também indaga: se o documento € imprestavel juridicamente, por qual razao foi utilizado para
compor a base de célculo do tributo? Frisa que, por essas razdes, a autuagao foi pautada unicamente
em suposicdes e presuncdes da existéncia de fraude e da ocorréncia do fato gerador. Pondera que a
fiscalizacdo deve buscar a func¢do orientadora, educacional e corretiva, apontando, direta e
objetivamente, as falhas e indicando as corre¢des necessarias para o bom e fiel enquadramento e
cumprimento da legislacdo, sem esquecer que a autuacdo deve ser fundamentada. Reporta-se ao
preceito do art. 174 da Constitui¢do, segundo o qual, “Como agente normativo e regulador da
atividade econdmica, o Estado deve exercer, na forma da lei, as fun¢des de fiscalizacao, incentivo e
planejamento, sendo este determinante para o setor publico e indicativo para setor privado”. Aduz
que neste caso o fiscal autuante se restringiu a consubstanciar a lavratura do Auto de Infracdo em
uma suposta imprestabilidade do DANFE, sem qualquer fundamento juridico ou previsao legal de
que tal documento seja imprestavel para a circulacdo das mercadorias, e portanto o lancamento se
encontra eivado de vicio que implica a sua nulidade, haja vista a descri¢ao imperfeita dos fatos
ocasionadores do suposto ilicito tributdrio e a auséncia do enquadramento legal que ratifique a
invalidade juridica do DANFE, situacOes estas que constituem grave e flagrante cerceamento de
defesa. Apela pela observancia do preceito do art. 5°, LV, da Constituicdo, que prevé aos litigantes
em processo judicial ou administrativo e aos acusados em geral o direito ao contraditério e ampla
defesa, como meio de conferir seguranca juridica aos contribuintes. Cita acérdao da 1* Junta deste
Conselho em que se decidiu pela nulidade do procedimento desprovido de elementos que
determinem, com seguranca, o cometimento imputado ao infrator.

Numa segunda preliminar, o autuado alega cerceamento de defesa em virtude de obscuridade da
base de cdlculo. Assinala que neste caso o agente autuante, na lavratura da autuagdo, em nenhum
momento perquiriu a busca da verdade material, colhendo dados corretos, tanto assim que nao
elaborou qualquer demonstrativo que justifique os valores utilizados como base de calculo para
cobrancga do imposto e da multa de 100%. Faz ver que nao hd nos autos qualquer demonstrativo dos
valores referentes ao imposto supostamente devido. Sustenta que é expressa a nulidade do
lancamento, por embaragar o direito de defesa, quando ndo de cerced-la, pois o Auto de Infragdo se
encontra desprovido de demonstrativo valido que comprove a ocorréncia do fato gerador da suposta
infracdo, bem como o valor do imposto supostamente devido, demandando da impugnante deducdes
que agridem a seguranca juridica. Aponta decisdo do CONSEF que julgou improcedente Auto de
Infracdo que considera andlogo a este.

A defesa suscita uma terceira preliminar, alegando que a base de cdlculo foi feita por arbitramento.
Protesta que ndo existe em qualquer documento apresentado pelo fiscal o registro ou memorial de
apuracdo da base de calculo do tributo, feito por arbitramento.
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Alega que a fiscaliza¢do tomou como base o valor constante no DANFE, e questiona que, diante da
suposta idoneidade do documento, ndo poderia a fiscalizacdo aproveitar a DANFE, tido como
inidoneo, e portanto “sem validade juridica”.

D4 destaque para a regra do art. 22, inciso V, da Lei n° 7.014/96, que prevé como deve proceder a
autoridade fiscal nas hipdteses de utilizacdo de documentos inidoneos. Frisa que nenhuma das
metodologias de apuracdo da base de cdlculo previstas no citado dispositivo foi utilizada pelo
agente fiscal, e portanto deve ser declarada e a nulidade do Auto de Infracao.

Quanto ao mérito, a defesa sustenta a inexisténcia da ocorréncia do fato gerador da obrigacao
tributdria e violagdo ao principio da verdade material, considerando que o agente fiscal se baseou
apenas em simples presuncdo, ao supor que os DANFEs objeto da autuacdo seriam irregulares pelo
simples fato de que o veiculo realizou caminho diverso por questdo de logistica, conforme
demonstra o rastreamento, anexo, demonstrando que o veiculo objeto da presente impugnacao
jamais adentrou no Estado baiano a fim de descarregar as mercadorias neste Estado, e que o veiculo
seguiu até o Estado do destinatério para fazer a descarga e entrega da mercadoria.

Reclama que a autuacio foi feita em razao de suposicdes vazias, indcuas e de forma arbitraria.

Cita licao de Odete Madauar acerca do principio da verdade material ou real, vinculado ao principio
da oficialidade. Socorre-se ainda de comentario de Celso Antonio Bandeira de Mello.

Sustenta que a autuagdo € improcedente por falta de provas. Toma por fundamento a regra do art.
112 do CTN. Aponta decisdes da 1* Camara e da 4* Junta deste CONSEF.

Pede que o Auto de Infragcao seja declarado nulo, ou que, nao sendo o langcamento improcedente, se
proceda a uma revisdo fiscal, a fim de se depurar do suposto débito os valores indevidamente
exigidos, ou, em sendo necessdria, para que se proceda a produgdo de prova pericial, tendo em vista
os evidentes equivocos cometidos pelo fiscal autuante. Requer a producdo de todos os meios de
prova em direito admitidas, em especial a juntada posterior de documentos.

O fiscal autuante prestou informacao (fls. 84/88) dizendo que nao se faz verdadeira a alegacdo do
autuado argiiindo atipicidade e falta de enquadramento legal, disciplina do “Art. 11 “b” da LC 87/96”
[sic], pois, em se tratando de mercadoria ou bem em situacdo irregular por falta de documentagao
fiscal ou com documentagdo inidonea, para efeito de cobranca do imposto, o fato gerador ocorre no
local da operagao ou da prestacdo, e na presente situacio ocorreu no Estado da Bahia.

Justifica-se dizendo que o RPAF, no art. 19, prevé que a indicacdo de dispositivo regulamentar
equivale a meng¢ao do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro
na indicacdo, desde que, pela descri¢ao dos fatos, fique evidente o enquadramento legal.

A seu ver, a alegacdo de nulidade da acgdo fiscal ndo procede, pois considera que ela contém os
elementos suficientes para determinar a infracdo e o infrator. Observa que o CTN nos arts. 124 e 123
trata da responsabilidade por solidariedade, e segundo o art. 5° da LC 87/96, o art. 39, I, “d”, do RICMS
e a Sumula n° 3 do CONSEF, a lei poderd atribuir a terceiros a responsabilidade pelo pagamento do
imposto e acréscimos devidos pelo contribuinte ou responsdvel, quando os atos ou omissoes
concorrerem para o nao recolhimento de tributos, sendo o sujeito passivo por solidariedade o
transportador.

Considera que a alegacdo de cerceamento de defesa por falta de base de célculo ndo se faz
verdadeira, pois foi “calculada a base de célculo” acrescida de servico de transporte, de acordo com
o previsto para mercadorias oriundas da industria. Quanto ao arbitramento alegado pelo autuado, diz
que, conforme disciplina a “Lei 7.014/96 Art. 227, a autoridade langcadora podera arbitrar a base de
calculo, quando nao for possivel determinar o valor da operacdo, sendo inequivoca a interpretacao
que tal dispositivo serd facultativo, quando ndo se puder determinar o valor da opera¢do. Aduz que
situac@o diversa € quando se tratar de mercadorias oriundas da inddstria e sujeitas a convénio, em
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que serd o preco FOB declarado pela industria, sendo a base de cédlculo apurada de acordo com a
“regra geral do Convénio e LC 87/96”, ndo existindo nenhuma irregularidade na base de cédlculo da
mercadoria. Diz que as mercadorias foram devidamente avaliadas em R$ 208.305,32, constantes no
demonstrativo de débito a fl. 3, valor diverso do declarado pelo autuado, que era de R$ 143.571,71,
conforme romaneio a fl. 10.

Observa que, de acordo com o art. 18, § 2°, do RPAF, ndo se declarard a nulidade sem prejuizo ou em
favor de quem lhe houver dado causa ou se o ato praticado de forma diversa houver atingido a sua
finalidade.

Diz que no demonstrativo de débito (fl. 3) consta a quantidade de produto, o valor total, a aliquota
aplicada e o respectivo valor da multa.

Aduz que a NF-e € disciplinada pelo Protocolo [ICMS] 10/07 e suas alteragdes, ajuste do SINIEF e atos
do COTEPE, e neles estdo contidos todos os requisitos e obrigatoriedades para emissao, circulagio e
cumprimento de obrigacdes principal e acessorias da NF-e e do DANFE. Tece consideragdes acerca
da funcdo do DANFE, que € utilizado para indicar qual a Nota Fiscal Eletronica a que se refere a
mercadoria, destinado a efetuar o registro de passagem pelos postos fiscais, através do codigo de
barras ou 44 numerais nele constantes. Fala dos beneficios do DANFE para o contribuinte, para o
consumidor e para o fisco. Aduz que, havendo mudanca de transportador ou uma nova saida apds a
data da emissdo, para os documentos continuarem com a sua validade juridica € necessario que seja
efetuado o evento de registro de saida ou a carta de correcdo eletronica, conforme disciplina o
Ajuste SINIEF 7/05, clausula décima terceira, e a inexisténcia de tais eventos torna o documento
imprestavel para acobertar a operacdo de mercadorias pela perda da sua validade juridica por nao
atendimento as exigéncias regulamentares. Ressalta que, consoante o Decreto n° 13.780/12, entende-
se que, apesar da inexisténcia de previsdo expressa fixando um prazo para a emissao da NF-e e do
respectivo DANFE, a emissdo desses documentos ndao pode apresentar datas de saida diversas.
Considera que a sistemadtica de emissdo da NF-e impde que a data seja informada no momento do
preenchimento, e apenas quando nao tiver havido a circulacdo da mercadoria, se o contribuinte
desejar modificar a data de saida constante na Nota, poderd fazé-lo mediante o cancelamento do
documento no prazo de 24 horas, contado do momento em que foi concedida a autorizac¢do de uso da
NF-e, conforme Ato COTEPE ICMS 35/10. Sendo assim, a emissio da NF-e ¢ do DANFE deve indicar
como data da operacdo o dia da efetiva saida da mercadoria. Seguem-se consideragdes acerca do
Regulamento do IPI, do Ajuste SINIEF 7/05 e do Convénio do SINIEF.

Considera que a infracdo de utilizacdo de documento fiscal inidoneo constitui uma infra¢ao de acao
multipla, contemplando vérias condutas, de modo que a ocorréncia de uma ou varias condutas é
suficiente para a tipificacdo, e a exclusao de uma ou outra conduta nao exclui a tipicidade da
infragao.

Conclui dizendo que a Bahia é competente para exigir o imposto e seus acréscimos, conforme
disciplina o “Art. 11 “b” da LC 87/96” [sic], pois, em se tratando de mercadoria ou bem em situacao
irregular, o fato gerador ocorre no local da operagao ou prestagdo e a acdo fiscal foi feita dentro das
normas legais. Quanto a alegacdo da defesa de que o fato em questdo decorreu de um procedimento
de logistica, contrapde que a legislacdo disciplina que, em se tratando de mercadorias sem
documenta¢do ou com documento inidoneo, tal ocorréncia constitui fato gerador da obrigacdo
principal, e o autuado, alegando a prépria torpeza, cita julgamento da 4* Junta para justificar sua
ilicitude, sendo que o Ajuste SINIEF 7/05, em sua cldusula quarta, §§ 1° e 2°, considera inidoneo o
documento fiscal, ainda que formalmente regular, que tiver sido emitido ou utilizado com dolo,
fraude, simulacdo ou erros, mesmo que possibilite a terceiros o ndo pagamento do imposto ou
qualquer outra vantagem.

Opina pela procedéncia do Auto de Infracao.
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Em 14.5.15, a Secretaria do CONSEF enviou os autos a reparti¢ao de origem a fim de que o fiscal
autuante enviasse por e-mail o “arquivo” da informacao fiscal (fl. 90).

Em 10.8.15, o fiscal autuante, em vez de atender ao que foi solicitado, reimprimiu a informagao
fiscal ja apresentada e anexou as fls. 104/108, com a data de 28.7.15.

VOTO

A imputacdo fiscal diz respeito a divergéncia entre o documento fiscal e as mercadorias encontradas
na contagem fisica, fato verificado pela fiscalizacdo de mercadorias em transito.

O autuado suscitou em preliminar a nulidade do lancamento por cerceamento de defesa, haja vista a
auséncia de fundamento legal que autorize a acusac¢do da imprestabilidade do DANFE, haja vista que
a autoridade fiscal ndo apresentou qualquer fundamento fatico ou juridico que consubstanciasse a

alegacdo de imprestabilidade do documento. A defesa indaga: se o documento € imprestavel
juridicamente, por qual razdo foi utilizado para compor a base de cédlculo do tributo?

Numa segunda preliminar, que € desdobramento da primeira, o autuado alega cerceamento de
defesa em virtude de obscuridade da base de cdlculo. Reclama que o agente autuante ndo perquiriu a
busca da verdade material, no sentido de colher dados corretos, tanto assim que ndo elaborou
qualquer demonstrativo que justifique os valores utilizados como base de célculo. Faz ver que nio
ha nos autos qualquer demonstrativo dos valores referentes ao imposto supostamente devido.

Na mesma linha, o autuado suscita uma terceira preliminar, alegando que a base de célculo foi feita
por arbitramento e ndo existe em qualquer documento apresentado pelo fiscal o registro ou
memorial de apuracdo da base de calculo do tributo.

Alega que a fiscalizacdo tomou como base o valor constante no DANFE, e questiona que, ji que o
documento foi considerado inidoneo, ndo poderia a fiscalizacdo aproveitar a DANFE, tido como
inidoneo, e portanto sem validade juridica.

D4 destaque para a regra do art. 22, inciso V, da Lei n° 7.014/96, que prevé como deve proceder a
autoridade fiscal nas hipéteses de utilizagdo de documentos inidoneos.

O autuante, na informacdo, rebateu a alegacio de falta de fundamento legal citando o “Art. 11 “b” da
LC 87/96” (leia-se: art. 11, I, “b”, da LC 87/96), observando que, em se tratando de mercadoria ou bem
em situacgdo irregular por falta de documentacdo fiscal ou com documentagdo inidonea, para efeito
de cobranca do imposto, o fato gerador ocorre no local da operacdo ou da prestacdo, e na presente
situacdo ocorreu no Estado da Bahia.

O fiscal interpretou corretamente a norma: quando a mercadoria esta em situacao irregular pela falta
de documentacao fiscal ou quando acompanhada de documentagdo inidonea, o local da operacdo é
aquele onde a mercadoria se encontra.

O problema € que, a partir dai, a autoridade fiscal fechou os olhos para a legislagdo: ndo atentou
para a regra relativa a aliquota, e também ndo atentou para a regra relativa a base de célculo. Com
1ss0, o lancamento foi feito todo em desacordo com a previsao legal.

Comeco analisando a questdo da aliquota, que neste caso foi aplicada a aliquota de 12% (fl. 3).

A aliquota de 12% € aplicdvel no caso de saidas interestaduais. Ocorre que, como o autuante partiu
do pressuposto de que o documento seria inidoneo, teria de, coerentemente, entender que, para
efeitos de defini¢do do local da ocorréncia do fato gerador e da aliquota aplicdvel na hipdtese de
circulacio de mercadoria em situagcdo fiscal irregular, especialmente no transito, ainda que a
mercadoria seja procedente de outra unidade da Federacdo, presume-se que a mercadoria foi posta
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em circulacdo neste Estado, considerando-se ocorrido o fato gerador no local onde se encontre a
mercadoria (local da saida), e por conseguinte a aliquota aplicavel € a interna.

A aliquota aplicada neste caso, de 12%, ndo tem previsao legal.

Quanto a base de célculo, o lancamento nao tem melhor sorte, haja vista que a autoridade fiscal
deixou de atentar para a regra da Lei n° 7.014/96, no art. 22, § 1°, V, “b”. De acordo com esse
dispositivo legal, a base de cdlculo de mercadorias em transito sem documentacgdo fiscal ou com
documento inidéneo € determinada mediante arbitramento. Porém “arbitramento” nao significa
arbitrariedade. O arbitramento sujeita-se a critérios fixados pela lei.

Embora eu ndo costume nos meus votos transcrever disposi¢des legais, que s@o do conhecimento de
todos, farei neste caso a transcri¢do, para deixar claro que nao foi observado o critério fixado pela
Lei n° 7.014/96 para determinar a base de célculo do imposto no caso de mercadorias em transito
desacobertadas de documentacao fiscal:

“ATE 22, i,
§ 1° O arbitramento da base de cdlculo do ICMS podera ser feito por qualquer um dos métodos a
seguir:

b) no caso de auséncia ou inidoneidade do documento fiscal, sera adotado:

1 - o prego de pauta fiscal no atacado, se houver, ou o preco corrente da mercadoria ou de sua
similar no mercado atacadista do local da ocorréncia, aquele ou este acrescido do
percentual de margem de lucro correspondente, fixado em regulamento; ou

2- o preco de pauta fiscal no varejo, se houver, ou o preco de venda a varejo no local da
ocorréncia;

................... ” | grifei]

Note-se que, de acordo com a alinea “b” do inciso V do § 1° do art. 22 da lei, se houver pauta fiscal
para a mercadoria, a base de cdlculo serd o preco de pauta; nao havendo pauta, a base de calculo é
“o preco corrente da mercadoria ou de sua similar”, e a pesquisa deve levar em conta o preco
corrente “no local da ocorréncia”.

Neste caso, portanto, a pesquisa de preco deveria ser feita seguindo dois critérios: a) a obten¢ao do
preco corrente para o tipo da mercadoria ou de sua similar, e ) o preco deveria ser o do local da
ocorréncia do fato.

Na informacdo fiscal, a autoridade diz que “As mercadorias foram devidamente avaliadas em
R$ 208.305,32, constantes do demonstrativo de débito (pag. 03) valor diverso do declarado pela
autuada que era de R$ 143.571,71 conforme romaneio (pag. 10)”.

Porém, além de o demonstrativo as fls. 3-4 ndo conter os precos unitdrios, ndo contém indicacao
quanto a forma como foram obtidos tais precos pela autoridade fiscal. E inteiramente inadmissivel o
“arbitramento” da base de calculo por critério subjetivo imaginado pelo fiscal autuante.

Por outro lado, também ¢ inadmissivel o valor supostamente atribuido pelo remetente das
mercadorias no romaneio a fl. 10, pois se trata dos precos supostamente praticados pela empresa
Hypermarcas S.A., que € estabelecida no Estado de Goids, pois a lei prevé que o preco € o do local
da ocorréncia do fato, e o fato ocorreu foi na Bahia, no Posto Fiscal Heraclito Barreto. Em se
tratando de fatos como este verificados na fiscaliza¢do do transito de mercadorias, a base de célculo
das mercadorias desacompanhadas de documentacdo fiscal deve ser determinada atendendo as
regras do art. 22, § 1°, V, “b”, da Lei n° 7.014/96, ficando de todo afastada a possibilidade de os precos
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serem obtidos mediante declaragao do préprio autuado. Fosse assim, o interessado poderia declarar
o preco que quisesse. Um centavo, por exemplo.

Assim sendo, faltam ao lancamento os elementos principais, que sdo a aliquota e a base de calculo
do tributo, que devem ser as determinadas na legislagao.

De acordo com a Simula n° 1 deste Conselho, é nulo o Auto de Infracdo que nao contenha, de
forma clara e compreensiva, a demonstracdo da base de cédlculo e o método aplicado para a apuracao
do tributo. E evidente que o método adotado tem de ser o previsto em lei.

Ha portanto nestes autos um vicio juridico substancial. Nao se trata de questao “meramente” formal.
O vicio assinalado diz respeito a estrita legalidade do lancamento tributario, pois envolve a aliquota
e a base de calculo do tributo, ndo havendo certeza quanto ao valor do imposto a ser lancado.

A reparticdo fiscal examinard se existem elementos que justifiquem a renovagao do procedimento. E
evidente que se o interessado sanar alguma irregularidade porventura existente, antes do inicio de
nova acao fiscal, se exime de penalidade.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 217449.1203/14-5, lavrado contra QUICK LOGISTICA
LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de outubro de 2015
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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