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EMENTA: ICMS. NULIDADE. a) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS, PARA COMERCIALIZACAO, NAO

ENCERRADA. ¢) DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA O ATIVO
FIXO. d) ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS

NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. d.1)
RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. d.2) FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Os demonstrativos de
ENQUAQRADAS NO~ REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE

APURACAO DO IMPOSTO. MULTA. b) CREDITO FISCAL.
UTILIZACAO INDEVIDA. MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA COM FASE

DE TRIBUTACAO apuragdo ndo discriminam as
mercadorias arroladas nas operagdes que resultaram na
exigéncia fiscal impedindo a identificagdo das
operacdes sujeitas ou ndo ao regime de substitui¢do
tributaria, bem como as mercadorias destinadas ao ativo
fixo. Diligéncias realizadas ndo eliminaram o obice.
INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL e
CERCEAMENTO DE DEFESA. Infracdes Nulas devendo
ser refeita a acdo fiscal. 2. ARQUIVOS MAGNETICOS.
ENTREGA DOS ARQUIVOS MAGNETICOS COM OMISSAO
DE DADOS. Ficou demonstrado nos autos que o
contribuinte foi intimado, no prazo de trinta dias para
retificacdo de arquivo com omissdo dos registros 50 e
54 e nao retificou, descumprindo o §5°, do art. 708-B do
RICMS-BA/97. Infracdo subsistente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 12/03/2013, refere-se a exigéncia de R$756.046,06 de ICMS, em
decorréncia das seguintes irregularidades:

Infrag@o 01- 07.15.03. Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipacao
parcial, referente as mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, adquiridas para
fins de comercializacio e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente, nos meses de janeiro a abril e junho a dezembro de 2010. Exigido o valor de
R$156.884,46, acrescido da multa de 60%. Demonstrativo as fls. 08 a 29;

Infracdo 02 - 01.02.05. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por antecipacdo tributdria, nos meses de janeiro a
dezembro de 2010. Exigido o valor de R$126.379,61, acrescido da multa de 60%. Demonstrativo as
fls. 30 a 38;
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Infracdo 03 - 06.01.01. Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, nos meses de janeiro, abril, junho, setembro,
novembro e dezembro de 2010. Exigido o valor de R$72.427,00, acrescido da multa de 60%.
Demonstrativo as fls. 39 a 40;

Infrag@o 04 - 16.12.14. Fornecimento de através de arquivos magnéticos exigidos na legislacao
tributdria, requeridos mediante intimag¢do, com omissdo de operagdes ou prestagdes, ficando o
valor da multa limitado a 1% (um por cento) do valor das operacdes da saidas e das prestacdes de
servicos realizadas no estabelecimento de cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das
operacoes ou prestacdes omitidas, nos meses de fevereiro a julho, novembro e dezembro de 2010.
Exigido a multa no valor de R$103.928,62. Demonstrativo a fl. 41;

Infrag@o 05 - 07.01.01. Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federagdo relacionadas no Anexo 88 do RPAF-BA/99, nos meses de janeiro a abril e junho a
dezembro de 2010. Exigido o valor de R$286.672,77, acrescido da multa de 60%. Demonstrativo as
fls. 42 a 53;

Infracdo 06 - 07.01.02. Recolhimento a menos do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo, enquadradas no regime de Substitui¢do Tributdria, no més de maio de 2010.
Exigido o valor de R$9.753,60, acrescido da multa de 60%. Demonstrativo as fls. 54 a 124.

O autuado apresenta impugnacao as fls. 132 a 146, articulando os argumentos a seguir sumariados.

Em relacdo a infragdo 01 afirma que ndo estava obrigado a recolher o ICMS por antecipacdo na
qualidade de substituto tributdrio, tendo em vista que a responsabilidade pela retencdo e
recolhimento do ICMS, nestes casos, € do Importador ou Industrial fabricante, conforme se
depreende da Cldusula Primeira do Convénio ICMS 76/94 que reproduz. O que, segundo seu
entendimento, por si s inviabiliza a presente autuacao.

Relata que ao analisar a autuagdo, assim como o Demonstrativo de Débito, observa-se que o
autuante ndo aplicou na base de célculo do RICMS-BA/97 a redugdo prevista no art. 61, §2°, inciso
I do RICMS-BA/97 e na Clausula 2°, §4° do Convénio ICMS 76/94. Continua frisando que, além de
ndo ter aplicado o redutor acima, foi aplicada a multa sobre o valor “cheio” do tributo devido,
procedimento este indevido, pois, deveria ser aplicado o redutor, encontrar a base de célculo, e
sobre esta aplicar a multa, o que nio foi feito.

Registra que, antes de fixar a base de célculo do ICMS, deveria ser considerada a realidade féatica,
pois muitas operagdes se enquadram no art. 3-A do Dec. n® 7799/2000. Pontua que a base de
calculo do ICMS adotada na autuacdo € bem superior a prevista na legislacdo que regula este
tributo, tendo em vista que a mesma garante a reducao da base de cdlculo do ICMS.

Assinala que, para comprovar a total improcedéncia do Auto de Infracdo, verifica-se que foi
aplicado o MVA de 49,08%, sobre o valor das operagdes realizadas com produtos farmacéuticos,
ndo respeitando os preceitos expostos no item 1 da Cldusula Segunda do Convénio ICMS 76/94.
Prossegue destacando nao restar divida que o autuante aplicou ao caso MVA onde ndo deveria,
pois os produtos farmacéuticos encontram-se nas excecdes prevista na Cldusula Segunda do
referido Convénio.

Diz ndo restar divida que o Auto de Infracdo € nulo, pois, além da ilegitimidade passiva, os
equivocos cometidos pelo autuante e comprovados de forma cabal, impossibilitam determinar o
montante supostamente devido pelo Contribuinte, subsumindo-se na regra contida no §1° do art.
18 do RPAF-BA/99.
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Requer a nulidade deste item do Auto de Infracdo, por ter comprovado sua ilegitimidade em
figurar no pdlo passivo da presente autuacdo, tendo em vista ndo estar obrigado em recolher o
ICMS na qualidade de substituto tributario, assim como pelos equivocos cometidos pelo autuante.

Quanto a infracdo 02, revela que lhe foi atribuida utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS
referente a mercadoria adquiridas com pagamento de imposto por antecipagdo tributdria.
Sustenta que a forma de recolhimento do tributo por antecipacdo em nada frustra o direito do
Contribuinte em utilizar o crédito fiscal referente a mercadorias adquiridas com o pagamento de
impostos por antecipagdo tributaria.

Lembra que o regime de substituicdo e antecipagdo tributdria caracteriza-se pelo fato de o
contribuinte substituto responsabilizar-se, antecipadamente, pelo cdlculo e pagamento do
montante do tributo da operacdo prépria e das sucessivas, desobrigando os contribuintes
subseqiientes do seu recolhimento. Prossegue esclarecendo que nesta sistemaética, ao se encerrar
o ciclo de tributacdo, é antecipado uma obrigacdo tributdria que s6 seria devida quando da
ocorréncia no caso concreto das sucessivas hipéteses de incidéncia expressamente previstas em
lei.

Pondera que, apesar da forma diferenciada da sistemdtica de apuracdo do tributo devido, tal
regime nao induz a qualquer alteracdo na esséncia dos institutos que os norteiam, inclusive
quanto ao atendimento ao principio da ndo-cumulatividade, compensando-se o que for devido
em cada operagao relativa a circulagdo de mercadorias com o montante cobrado nas anteriores.

Ressalta que a CF/88, em seu art. 155, § 2°, inciso XII, alinea “c”, delegou a norma juridica
complementar o disciplinamento acerca do regime de compensacdo do ICMS.

Pontua que a LC 87/96 que estabeleceu normas para a compensagdo tributdria, afirmando que a
mesma podera ser promovido o cotejo entre créditos e débitos especificos por mercadorias em
cada operacdo. Logo, apesar da sistemdtica compensatoria entre débito e crédito, via de regra, ser
periddica, poderda vir a ser efetivada individualmente por mercadoria em cada operacdo,
atendendo de pronto ao principio da ndo-cumulatividade.

Explana que através do regime de substituicdo tributéria, o tributo devido em cada operacao é
apurado de forma individualizada, operacdo a operacdo, seguindo rigorosamente o sistema
compensatdrio entre débito e crédito, diferenciando-se do regime normal, onde o confronto é
efetivado em periodos legalmente determinados. Por isto, diz constatar ndo haver qualquer
afronta ao principio da ndo-cumulatividade, posto que o cédlculo do ICMS - substituicao tributdria
prevé o abatimento do ICMS - normal, conforme se extrai do §5° do art. 8° da LC n° 87/96.

Explica que o regime de substituicdo e/ou antecipacdo tributdria atende ao principio da nao-
cumulatividade, sendo este o entendimento pacifico da Doutrina e Jurisprudéncia pétria,
reproduzindo licdo sobre o tema da lavra do jurista, José Eduardo Soares de Melo, e trecho do
Aco6rdao do RESP - 782987 de 13/03/2007, julgado pelo STJ.

Assevera que o crédito do ICMS, pouco importa se decorrente de operacdo sob regime de
substituicdo, antecipa¢do ou de regime normal, serd sempre um direito do contribuinte, que
decorre da prépria conceituag@o constitucional do ICMS.

Conclui asseverando ter ficado cabalmente demonstrado a legalidade do procedimento de
utilizacdo do crédito tributério no presente caso, sendo for¢coso concluir pela improcedéncia deste
item da autuacao.

Ao se defender da infrag@o 03, depois de frisar que estd sendo acusado de ter deixado de recolher
ICMS decorrente da diferenca entre aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢ao de
mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo do proprio
estabelecimento, revela que o autuante equivocou-se na fixacdo da base de cdlculo do ICMS, pois
a base de célculo deste imposto €, em regra geral, o preco de venda da mercadoria, conforme
determina o art. 13 da LC n° 87/96.
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Destaca que conforme se depreende do Auto de Infracdo, a fiscalizacdo utilizou base de cdlculo
estranha, pois a mesma nio representa o valor da operacdo, o que afronta o artigo supra
transcrito, comprovando a nulidade da autuacdo. Diz que para comprovar de forma cabal o
equivoco da autuagdo neste ponto, nota-se que quanto a ocorréncia datada de 30/01/2010, o auditor
encontrou a base de R$0,00, aplicou a aliquota de 10% mais a multa de 60%, encontrando o valor
de R$108,12. Ressalta que descabe esse valor haja vista que a base de cdlculo encontrada foi zero.

Requer, por tudo que foi acima exposto, a nulidade da infragdo 03 por ter comprovado o erro na
base de cdlculo do imposto com relacdo a infracao 03, requer a Nulidade do Auto de Infracdo.

Em relagcdo a infragdo 04, depois de transcrever a acusacdo fiscal e seu enquadramento legal,
registra que o autuante incluiu na base de cdlculo da multa imposta todas as saidas, independente
de serem as mesmas mercadorias ou ndo, sem considerar o fato de que realiza outras transagoes
que nao € hipdtese de incidéncia do ICMS.

Assevera que ndo poderia ser incluido na base de cdlculo da aplicacdo da multa acima transcrita
todas as saidas, pois a Lei € clara quando diz que a multa é de 5% sobre o valor de saida das
mercadorias.

Esclarece que, “mercadoria” é todo bem negociado por um comerciante, fruto da atividade
comercial, ou seja, “mercadoria” significa tudo aquilo que estiver a disposicio em um
determinado “mercado”.

Assevera que muitos dos produtos que sairam de seu estabelecimento nao sdo mercadorias, pois,
estdo fora do comércio, do mercado, produtos que ndo estdo a venda, ou seja, ndo devem compor
a base de célculo para chegar no quando devido a titulo de multa.

Conclui, tendo em vista o equivoco na fixacdo do quanto devido a titulo de multa, requerendo a
nulidade desta infracao.

No que concerne as infra¢des 05 e 06, depois de replicar o teor incorreto das infragdes 01, 05 e 06,
afirma que, da andlise desses trés itens da autuagdo, verifica-se que derivam da mesma situagao
fatica.

Destaca que, visando ndo tornar esta peca de defesa enfadonha e cansativa, ratifica todos os
termos do Item I desta defesa, como se aqui estivessem transcritos, devendo, por isso, serem
também julgadas improcedentes as infragdes 05 e 06.

Conclui, depois de reiterar seu argumento de que restou comprovada a inocorréncia da acusagao
fiscal na forma descrita na autuacao, pugna pela nulidade ou improcedéncia do Auto de Infracao.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 150 a 152 dos autos nos seguintes termos.

Depois de transcrever as seis infracdes objeto da autuacdo, observa que, depois de analisar o teor
da defesa apresentada pelo impugnante, consta que ela foi embasada sob argumentos meramente
protelatérios, requerendo a nulidade/improcedéncia do Auto de Infragdo.

Esclarece que nada foi feito sendo devidamente alicer¢ado em todas as informagdes fornecidas
pela autuada através dos documentos e seus livros fiscais, além dos controles internos da SEFAZ,
tendo sido elaborados demonstrativos que comprovam as divergéncias encontradas.

Destaca que a infracdo 01 trata de mercadorias ndo enquadradas na substitui¢do tributdria, de
acordo com o art. 353, inciso II, item 13, e sim, sujeitas a antecipagdo parcial, conforme
demonstrativo as fls. 08 a 29, visto que o0 NBM/SH nao constam no Anexo Unico do Convénio
ICMS 76/94.

Afirma que a infracdo 02 trata de aquisicdo com pagamento de imposto por antecipacdo ou
substituicdo tributdria é vedada a utilizacdo do crédito fiscal, por se tratar de mercadorias com
fase de tributagdo encerrada, consoante previsdo expressa no art. 97, inciso IV, alinea “b”, do
RICMS/97-BA, conforme demonstrativo as fls. 30 as 38.
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Informa quanto a infracdo 03 que, de acordo com o art. 69 do RICMS/97-BA, que o imposto a ser
pago serd o valor resultante da aplicacao, do percentual equivalente a diferenca entre as aliquota
prevista para as operacdes ou prestacoes internas neste Estado e a aliquota interestadual prevista
na legislacdo da unidade da Federacdo de origem, conforme demonstrativo elaborado as fls. 39 e
40 e copia dos livros fiscais as fls. 54 a 124.

Esclarece no tocante a infragdo 04 que, conforme demonstrativo da multa por omissdo de
informacdes em arquivos magnéticos, fls. 41, foi cobrado a multa pela diferenca nas operagdes
das saidas constantes nos livros fiscais € nas DMAs e ndo informadas nos arquivos magnéticos,
conforme preceitua o art. 42, inciso XIII-A, alinea “i”, da Lei 7.014/96.

Quanto as infracdes 05 e 06, esclarece que, de acordo com o §3°, da Cldusula Primeira, do
Convénio ICMS 76/94, nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributdria, ndo havendo acordo (convénio ou protocolo) que preveja a retencdo do
imposto pelo remetente, e nao sendo previsto o pagamento do tributo no posto fiscal de fronteira,
cabe ao destinatario efetuar a antecipacdo do imposto sobre o valor adicionado no prazo
regulamentar, conforme demonstrativo as fls. 42 a 53.

Afirma que, diante do exposto, ndo poder prosperar uma contestagcdo por ser protelatdria,
insubsistente, e descabida.

Assinala que a defendente, por ndo ter argumento para solicitar a improcedéncia dos dados e
levantamentos apurados, tudo abundantemente comprovado, atem-se ao argumento da
insubsisténcia das seis infracdes sem, contudo nada provar, pois em todo momento somente
tentou tergiversar em cima dos fatos apresentados e dados levantados. Frisa que nem sequer,
elaborou planilhas probatorias contestando todos os levantamentos trazidos ao processo.

Conclui requerendo a procedéncia da autuacao.

Em pauta suplementar, esta Junta deliberou converter os autos em diligéncia, fl. 155, para que o
autuante procedesse ao refazimento dos demonstrativos de apuracdo das infra¢des incluindo a
discriminacao de cada uma das mercadorias que esta sendo atribuida a imputacao.

O autuante apresenta resultado da diligéncia, fl. 158, informando a impossibilidade de atender a
diligéncia, tendo em vista que, apds analisar os documentos fiscais (notas fiscais de entradas) do
contribuinte e devido a falta de correcdo dos arquivos magnéticos durante a fiscalizacao,
conforme demonstrativo que anexa a f1.159, ficou impossibilitado de realizar o determinado.

Destaca que o estabelecimento autuado apresenta um alto valor de entradas R$15.203.216,34,
conforme DMA), possuindo mais de 1000 notas fiscais de compras em 2010, sendo que cada nota
varia de 1 a 25 produtos, ficando impraticidvel elaborar novos demonstrativos contendo a
discriminacio de cada uma das mercadorias.

Sugere que, diante da impossibilidade de cumprir com o determinado, que o contribuinte como
possuidor dos dados necessdrios para o esclarecimento, seja intimado para apresentar 0s
demonstrativos nos moldes dos juntados as fls. 08 a 29 e 30 a 38, contendo as discriminacdes das
mercadorias em cada nota, com seus respectivos valores, além do c6digo NCM.

Intimado a tomar ciéncia do resultado da diligéncia, fl. 166, o autuado se manifesta as fls. 168 a
171, nos termos a seguir resumidos.

Inicialmente destaca que o autuante ao nio atender a solicitacdo, conclui-se sem muito esforco
que foi mantida a falha quando da autuagdo, isto é, a ndo discriminacdo cada uma das
mercadorias que estd sendo atribuida a imputagdo, devendo o presente lancamento ser julgado
nulo por insegurangca na determinagdo da infracdo e por cerceamento do direito de defesa,
conforme vislumbrado pela 3° JJF.

Frisa que o auto de infracdo foi lavrado de forma genérica, ndo identificando quais as
mercadorias deram ensejo a autuacdo fiscal, pois ndo ha descricio do cddigo do produto
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comercializado capaz de originar a infra¢do identificada no langamento, ndo restando divida
quanto a nulidade do Auto de Infracdo, a luz do §1° do art. 18 do RPAF-BA/99.

Destaca que nao precede o pleito final do autuante para que apresente os demonstrativos
contendo as discriminacdes das mercadorias em cada nota fiscal, obrigac@o esta imposta por este
pela 3* JJF ao préprio preposto fiscal.

Isto porque, tal procedimento deveria anteceder ao lancamento fiscal, o que nao foi feito, e por
este motivo foi determinado pela 3* JJF que assim procedesse o autuante, abrindo novo prazo de
defesa ao Autuado por se tratar de “um novo lancamento”, e como tal, deve se da através do ato
da autoridade administrativa, conforme determina o art. 142 do CTN, sendo de competéncia
privativamente da autoridade administrativa, ndo podendo/devendo o contribuinte ser compelido
a participar deste ato.

Frisa que o tnico argumento do autuante para ndo atender o quanto determinado pela 3* JJF € o
volume de notas fiscais as quais o mesmo deveria analisar, ou seja, negou cumprimento ao
quanto determinado por entender que teria excesso de trabalho, o que ndo justifica a negativa.

Ressalta que, comprovado o equivoco do autuante, uma vez que ndo foi atendido o quanto
exigido pela 3* JJF, reitera todos os termos de sua impugnacdo inicial, tendo em vista a
nulidade/improcedéncia do Auto de Infracdo por inseguranga na determinacdo da infracdo, na
determina¢do do montante do débito autuado e por cerceamento do direito de defesa, conforme
demonstrado, o que de pronto requer o por questio de legalidade e justiga.

O autuante presta nova informacgdo fiscal acerca da manifestacdo do impugnante, fls. 181, que
para realizar o determinado sdo necessdrios os arquivos magnéticos, qual o contribuinte estd
obrigado a entregar na forma em que preceitua a legislagdo vigente e ndo o fez. Observa que o
levantamento fiscal foi elaborado verificando cada nota fiscal, entretanto, discriminar as
mercadorias.

Ressalta que o contribuinte durante todo exercicio fiscalizado, s6 realizou pagamentos de
antecipacdo parcial e substituicdo tributdria, referente ao més de maio, nos valores respectivos de
R$14.430,75 e R$11.331,71.

Reafirma que, diante da impossibilidade de cumprir com o determinado, mantém a solicitagdo de
que o contribuinte como possuidor dos dados necessarios para o esclarecimento (arquivos
magnéticos), seja intimado para apresentar os demonstrativos nos moldes dos juntados as fls. 8 a
29 e 30 a 38, contendo as discriminagdes das mercadorias em cada nota, com seus respectivos
valores.

A 3* JJF, decide converter novamente os autos em diligéncia, fl. 185, para que o autuante, ou
auditor estranho ao feito, com base nos arquivos devidamente retificados pelo autuado ou na
documentacgdo fiscal elaborasse novos demonstrativos de apuracdo das infragdes 01, 05 € 06 e
fossem entregues ao autuado concedendo o prazo de trinta dias para manifestagao.

O autuante informa, fl. 188, que ficou impossibilitado de cumprir a diligéncia, tendo em vista,
mesmo devidamente intimado, fls. 189, o impugnante ndo retificou os arquivos magnéticos
SINTEGRA necessarios ao refazimento dos demonstrativos.

Consta as fls. 215 a 220, intimag¢do do autuado para ciéncia do resultado da diligéncia sem, no
entanto, lograr €xito, eis que ndo ocorrera qualquer manifestacao no prazo regulamentar.

vVOTO

Os itens 01, 02, 03, 05 e 06 da autuacao serdo analisadas conjuntamente, tendo em vista que tratam
de multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial - infracdo 01;
utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria adquiridas com pagamento
de imposto por antecipac¢do tributaria - infracio 02; falta de recolhimento do ICMS decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de
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outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo - infragdo 03, falta de recolhimento e
recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo, enquadradas no regime de Substituicdo Tributaria - infragdes 05 e 06.

Como se depreende claramente da natureza das infracdes supra elencadas para se aquilatar o
efetivo cometimento da acusagdo fiscal é imprescindivel que os demonstrativos de apuragdo
contemplem a discriminagdo das mercadorias, cujas operagdes sejam objetos das
correspondentes exigéncias. Sob pena de limitar a defesa do autuado, bem como, inibir a
aquilatacao, por parte do julgador do correto enquadramento tributdrio das mercadorias arroladas
no langamento, ou seja, a fidedignidade da exigéncia apurada.

Os demonstrativos de apuracdo elaborados pelo autuante para exigéncia dessas infragdes e
acostados as fls. 08 a 40 e 42 a 53, ndo discriminam quais as mercadorias constantes das notas
fiscais arroladas no levantamento fiscal serviram de lastro para o dimensionamento da base
calculo das respectivas infracdes.

Na tentativa de superar esse Obice, esta 3* JJIF deliberou por duas ocasides a realizacdo de
diligéncia para que fossem carreados aos autos pelo autuante novos demonstrativos
especificando as mercadorias arroladas no levantamento, e assim, ficassem explicitadas quais as
mercadorias cujas operagdes estariam submetidas, ou ndo, ao regime de substituicdo tributéria, e
as mercadorias que se destinavam ao ativo fixo do autuado.

Convém salientar que a falta de discriminacdo das mercadorias arroladas, apesar de ser um vicio
sandvel essa informacdo imprescindivel no decorrer do processo, mediante diligéncia com
posterior reabertura do prazo de defesa, deveria integrar no levantamento fiscal original que
serviu de base para o langamento.

As diligéncias determinadas por esta JJF ndo lograram éxito, tendo em vista, que nem o
impugnante apresentou os arquivos SINTEGRA retificados necessdrios ao refazimento dos
demonstrativos, nem o autuado refez os demonstrativos com base na documentacdo do
estabelecimento autuado, sob a legacdo do grande volume de notas fiscais.

Nestes termos, ante a revelada impossibilidade nos presentes autos de suprir a lacuna acerca da
imprescindivel discriminacdo das mercadorias que lastrearam as exigéncias apuradas, resta
patente nos autos que o procedimento do autuante ndo observou o devido processo legal e
cerceou o direito de defesa do autuado.

Assim, nos termos do art. 18, inciso II, combinado com o art. 20, ambos do RPAF-BA/99, concluo
pela nulidade das infracdes 01, 02, 03, 05 e 06.

Represento a Autoridade Fazenddria, nos termos do art. 21 do RPAF-BA/99, para que examine a
possibilidade da programacdo de uma nova agdo fiscal com o objetivo de apurar as
irregularidades a salvo da falha apontada, podendo exigida a retificacdo pelo contribuinte dos
arquivos SINTEGRA, e caso ndo efetuada a retificacdo, que seja aplicada a penalidade legalmente
prevista.

A infracdo 04 cuida do fornecimento de informacdes através de arquivos magnéticos exigidos na
legislagdo tributdria, requeridos mediante intimagao, com omissdo de operagdes ou prestagcdes,
consoante intimacao, fl. 128, assinada por preposto do autuado, e demonstrativo, fl. 41.

Em sede de defesa, o impugnante requereu a nulidade da autuacdo pelo fato de ter sido incluido
na base cdlculo da multa imposta todas as saidas independentes de serem mercadorias ou ndo.

Ao compulsar os autos verifico que nao deve prosperar a alegacdo do defendente, haja vista que
consoante consta no demonstrativo de apuracao, fl. 41, e devidamente explicado pelo autuante na
informacao fiscal a divergéncia apurada que serviu de lastro para apuracdo da base cdlculo da
multa se origina na diferenca entre as operacdes de saidas registradas nos livros fiscais e as
informadas nas DMAs e ndo constantes nos arquivos magnéticos.
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E cedico que em caso de correcio de inconsisténcias verificadas em arquivo magnético, deve ser
fornecida ao contribuinte, Listagem Diagndstico indicativa das irregularidades, € 0 mesmo tem o
prazo de trinta dias para corrigir o arquivo magnético, conforme os §§ 3° e 5° do art. 708-B do
RICMS-BA/97, in verbis:

“Art. 708-B

[eee]

$§ 3° Tratando-se de intimagcdo para corregdo de inconsisténcias verificadas em arquivo magnético,
deverd ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagndstico indicativa das irregularidades
encontradas.

§ 5° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para
corrigir arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, devendo utilizar, no campo 12 do
Registro Tipo 10, o codigo de finalidade “2”, referente a retificacdo total de arquivo.”

Devidamente intimado o impugnante com a indicagdo da auséncia dos registros 50 e 54,
concedido o prazo de trinta dias para retificacdo dos arquivos, fl. 128, a ndo apresentacdo dos
arquivos retificados impde-se a aplica¢do da sanc¢do por descumprimento de obrigacdo acesséria
prevista na alinea “1” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei 7.014/96.

Logo, resta caracterizada a infrag¢do 04.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragio.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298950.0002/13-4, lavrado
contra IMUNOSYSTEMS COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor total de R$103.928,62,
prevista no art. 42, inciso XIII-A, alinea “i”, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos acréscimos moratérios de
acordo com o previsto pela Lei 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF-BA/99, aprovado pelo Dec. n°
7.629/99, alterado pelo Dec. n°® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de agosto de 2015

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

JOWAN DE OLIVEIRA ARAUJO — JULGADOR

ACORDAO JJF N°0176-03/15 8



