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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0175-04/15

EMENTA: ICMS. SUBSTITQICAO TRIBUTARIA. SUJEITO
PASSIVO POR SUBSTITUICAO. IMPOSTO RETIDO E NAO
RECOLHIDO. A autuagdo foi decorrente do confronto
entre o valor declarado na GIA-ST a ser pago € o
apurado pelo autuante como recolhido. Autuado
comprovou a  insubsisténcia  da  acusacdo.
Impossibilidade de inovagdao no objeto da autuacgdo.
Delimitacio da abrangéncia do langamento. Nao
acolhida a arguicdo de nulidade. Auto de Infracdo
IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em referéncia foi lavrado em 11/12/2014 objetivando a constituicdo de crédito
tributdrio no valor histérico de R$4.840,31 sob a acusacdo de que o autuado "Deixou de proceder
ao recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo a
operagoes realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia", nos meses de maio/09,
fevereiro/11 e abril/13, sendo aplicada multa de 150% prevista pelo Art. 42, inciso V, alinea "a" da
Lei n°® 7.014/96.

O autuado, por intermédio de seu patrono legalmente constituido, ingressou com Impugnacio ao
lancamento, fls. 24 a 32, pugnando pela improcedéncia do Auto de Infragdo ante as razdes a
seguir esposadas.

Diz que o langamento fiscal estd baseado em suposta diferenca de arrecadagdo em relacdo as
GIA-ST dos periodos de 05/2009, 02/2011 e 04/2013, porém nao ha que se falar em cobranca de
qualquer valor remanescente, ante as impropriedades que deram origem ao presente Auto de
Infracdo, passando a aponta-las conforme segue:

- GIA-ST do _més 05/2009: Diz que para este periodo o Autuante aponta uma diferenga de
R$3.557,79, entretanto, diante da ocorréncia de um erro no preenchimento da referida GIA-ST, a
empresa, espontaneamente e antes de qualquer procedimento fiscalizatério, apresentou a
respectiva GIA-ST retificagdo, em 29/08/2014 (doc. 03), informando os valores corretos do ICMS
retido por Substituicdo Tributdria, que somam R$158.460,09. Com isso, afirma que o valor
efetivamente arrecadado corresponde exatamente ao que fora informado na GIA-ST retificacao,
nao havendo qualquer saldo remanescente de imposto a ser pago.

- GIA-ST do meés 02/2011: Neste caso pontua que o valor do imposto recolhido estd em
conformidade com a apuracdo do periodo de 02/2011, visto que, conforme guias de pagamento em
anexo (doc. 04), foram pagos os valores de R$227.934,81 e R$1.330,26, que correspondem ao ICMS
Substituicdo Tributdria por Apuracdo e ao FUNCEP (ICMS Adicional Fundo de Pobreza),
respectivamente. Desta maneira, a soma dos valores indicados € o mesmo que consta na GIA-ST
autuada e corresponde ao que estd sendo exigido. Assim, afirma que ndo houve pagamento a
menos para o periodo em questdo, razao pela qual improcede a autuacdo ora combatida.

- GIA-ST do més 04/2013: Para este periodo informa que houve o pagamento do FUNCEP, sendo
que o equivoco foi inserir outro estabelecimento da Impugnante como a unidade pagadora, sendo
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que tal situagdo ja foi devidamente informada através do Processo n® 004594/2015-7 (doc. 05), no
qual foi requerida a substituicdo do cddigo para a inscri¢do correta. Explica em seguida que por
um erro, o pagamento do valor ora exigido fora realizado com DAE contendo a Inscri¢do
Estadual n° 045.989.636 (filial com estabelecimento em Jaboatdo dos Guararapes/PE), quando
deveria indicar a IE n°® 056.534.188, que corresponde ao estabelecimento autuado, concluindo que
nao h4 como prosperar uma cobranca do FUNCEP j4 integralmente pago, cujo equivoco quanto a
titularidade sobre o pagamento ja fora informado a SEFAZ para devida correc¢ao.

Em seguida passa a combater o que denomina de desproporcionalidade da multa aplicada no
percentual de 150%, a qual considera confiscatéria. A este respeito cita decisdo de Tribunais
Superiores, o CTN e licdo de eminente Mestre do Direito, para concluir ser cabivel multa na exata
propor¢ao da penalidade cometida pelo infrator, sendo que qualquer exigéncia além, configura
exorbitancia e ilegalidade, em afronta ao ordenamento juridico, pontuando ainda que, de todo
modo, diante dos fatos, jurisprudéncia e doutrina citados, € induvidosa a afirmacgao de que as
multas de 100% e de 60% sao confiscatdrias, eis que ultrapassam o limite da razoabilidade, sendo,
portanto, além de atentatérias aos principios constitucionais de vedacdo ao confisco e da
capacidade contributiva, agressivas ao patrimonio da Impugnante, portanto ndo podem ser
aplicadas, sendo o que ora requer.

Em conclusao, requer que o Auto de Infracdo combatido seja julgado nulo ou improcedente, e,
sucessivamente, em nao sendo acolhido o pedido anterior, seja reduzida ou mesmo afastada a
multa aplicada, em respeito ao principio da razoabilidade, proporcionalidade e do ndo confisco.

Requer, ainda, que na divida seja conferida a interpretacdo mais benéfica a Impugnante, tal
como preconiza o art. 112 do CTN, protestando por todos os meios de provas permitidos em
direito, bem como por juntada posterior de provas, pericia e diligéncia fiscal-contabil, assim
como vistoria, inspe¢ao, e tudo o mais que concorra para a pratica da mais lidima JUSTICA!

O autuante prestou informacdo fiscal, fls. 72 e 73, citando inicialmente que a lavratura do
presente Auto de Infracdo teve como base, informagdes contidas nos Sistemas da SEFAZ,
conforme fls. 09 a 17, bem como NFe, pontuando em seguida que:

1 - Os valores informados na GIA-ST retificada ndo corresponde aos valores obtidos através das
Notas Fiscais Eletonicas - NFe, conforme planilha em anexo, cuja totalizagdo do periodo de
05/2009 € de R$162.010,54.

2 - Na GNRE anexada as folhas 59, verifica-se que o pagamento foi realizado no dia 10/03/2009,
quando o correto seria no dia 9 do mesmo més, gerando a diferenca cobrada. Pode-se verificar as

folhas 14 onde o sistema SEFAZ aponta como valor principal R$227.684,36 e valor total
R$227.934,81.

3 - Verificou nos sistemas que ja fora efetuada a retificagdo de DAE, ndo existindo portanto
diferenga a ser cobrada.

Diante das consideracdes supra, o autuante concluiu sua informacao fiscal indicando os novos
valores que considera devidos, conforme quadro abaixo, ao tempo em que solicita que o Auto de
Infracdo seja julgado Procedente em Parte:

Demonstrativo de Débito

Meés | Ano | GIA-ST/ Levantamento | Arrecadacdo | Diferenca a cobrar

5 2009 162.010,54 | 158.460,09 3.550,45
2 |2011 229.265,07 | 229.014,62 250,45
4 12013 463.859,57 | 463.859,57 0,00
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Cientificado do teor da informacao fiscal, o autuado se pronuncia, fls. 117 a 120, arguindo que o
autuante, ao prestar sua informacdo fiscal, pugnou pela manutencdo parcial da autuagdo, sob
argumentos que ndo merecem prosperar, pelos fundamentos que passa a expor.

Menciona que o autuante argumenta que “os valores informados na GIA-ST retificada ndo
corresponde aos valores obtidos através das Notas Fiscais eletronicas — NFe, conforme planilha
em anexo, cuja totalizacdo do periodo de 0512009 é de R$162.010,54”. Advoga que tal
entendimento ndo merece prosperar, em razdo de que a acusacgao fiscal se resume ao fato de a
Impugnante ter recolhido um valor a titulo de ICMS-ST a menor (R$158.460,09) do que fora
declarado (R$ 162.017,88), conforme se depreende do demonstrativo de débito constante no Auto
de Infracdo. Diz que, conforme demonstrado na Impugna¢do, a empresa, espontaneamente e
antes de qualquer procedimento fiscalizatério, apresentou a respectiva GIA-ST retificacdo, em
29/08/2014 (doc. 03 da Impugnacdo), informando os valores corretos do ICMS retido por
Substitui¢do Tributdria, qual seja R$158.460,09. Neste ponto, argui que a partir do momento em
que demonstra, através da GIA-ST retificadora, que o imposto devido para o periodo de 05/2009 é
R$158.460,09, e tendo efetivamente pago esse valor, ndo pode agora o autuante inovar na acusagiao
para atacar a legitimidade/autenticidade das informacdes contidas em sua declaragcdo, pois este
ndo é o objeto da autuacdo, pontuando que a acusagdo € de falta de recolhimento do imposto
declarado, e ndo de erro no preenchimento da GIA-ST retificadora, omissdo de informacdes, etc.

Acrescenta a seguir que se lhe € dado o direito de retificar as declaragdes, e se assim procedeu,
ndo cabe ao autuante questionar, na presente autuacdo, os dados nela contidos, mas apenas
verificar se o que foi recolhido corresponde ao montante declarado. E como assim procedera nao
subsiste fundamento para a cobranca de qualquer suposta diferenca de imposto, sendo
necessdario que se delimite a abrangéncia do presente Auto de Infragdo, ndo podendo o autuante
extrapolar o seu objeto e querer autuar questdes que estdo fora do alcance da suposta falta de
recolhimento do ICMS.

Por essa mesma razdo, pontua que improcede também a exigéncia em relacdo ao periodo de
05/2009, posto que a acusagdo € de falta de recolhimento do imposto e restou demonstrado que o
montante recolhido corresponde exatamente ao que fora informado na GIA-ST retificacdo, nao
havendo qualquer saldo remanescente de imposto a ser pago.

Conclui reiterando todos os pedidos formulados na Impugnagdo, e, em especial, que seja julgado
improcedente o Auto de Infracdo, tendo em vista as razdes referidas, que demonstram a
fragilidade da acusacdo fiscal.

O autuante voltou a se manifestar, fls. 122 e 123, aduzindo que autuada insiste na alegacdo de ter
efetuado a retificacdo da GIA-ST e que portanto o valor devido seria aquele apos a retificagdo.
Neste sentido pontua que o simples fato de efetuar a retificacdo da GIA-ST ndo significa
legitimacdo destes valores, e que a fiscalizagao demonstrou através da relacdo das Notas Fiscais
eletronicas autorizadas que houve a emissdo das respectivas Notas e dos valores do ICMS-ST
destacados em cada uma das Notas Fiscais, ficando provado pela relacdo das NFe autorizadas que
os valores inseridos na GIA-ST retificado ndo reflete a realidade dos fatos.

Conclui que entende estarem devidamente caracterizados os elementos que ensejaram a
pertinente acdo fiscal na forma prevista na legislacdo em vigor, razdao pela qual ratifica a
autuacgdo e solicita que o Auto de Infracdo seja julgado Procedente em Parte.

VOTO

Inicialmente ultrapasso a argui¢do de nulidade do Auto de Infrac@o suscitada pelo autuado pelo
fato do langamento se encontrar revestido de todas as formalidades legais e das exigé€ncias
estabelecidas pelo Art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal. Isto posto, passo a
andlise do mérito da autuacao.
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Analisando o demonstrativo de fl. 8, elaborado pelo autuante, base para a autuagdo, temos que
esta se processou a partir do confronto entre o valor total a recolher declarado pelo autuado na
GIA-ST que apresentou com aquele efetivamente arrecadado.

Assim € que, em relacdo a GIA-ST do més 05/2009, fl. 9, o autuado declarou o total de do ICMS-ST a
Recolher de R$162.017,88 sendo que o autuante identificou como recolhido apenas a quantia de
R$158.460,09, exigindo, desta maneira, a quantia de R$3.557,79 tida como recolhida a menos.

Ocorre, entretanto, que em 29/08/2014, antes de iniciado qualquer procedimento fiscal, o autuado
transmitiu o arquivo com a GIA-ST retificadora desse periodo, fls. 55 e 56, conforme protocolo n°
0114787, na qual consta como total a recolher a quantia de R$158.460,09 que corresponde
exatamente a quantia que foi recolhida, inexistindo, portanto, a luz desse documento, qualquer
valor a recolher ou recolhido a menos.

Quando da informacgdo fiscal, o autuante entendeu que os valores informados na GIA-ST
retificada ndo corresponde aos valores obtidos através das Notas Fiscais Eletonicas - NFe,
conforme planilha em anexo, cuja totalizacdo do periodo de 05/2009 € de R$162.010,54, e, com base
nesse novo valor, obtido com base em somatoério de notas fiscais eletronica, apurou um novo
valor devido.

Ora, se acaso prevalecesse este entendimento do autuante, teria-se outra exigéncia fiscal,
diferente da indicada na inicial, que, se devida, teria que ser reclamada com base em novo
lancamento. Assim, assiste total razao ao autuado quando argumenta que "se lhe é dado o direito
de retificar as declaragoes, e se assim procedeu, ndo cabe ao autuante questionar, na presente
autuacdo, os dados nela contidos, mas apenas verificar se o que foi recolhido corresponde ao
montante declarado”.

De fato, mais uma vez, tem total razdo o autuado quando argumenta que "ndo subsiste
fundamento para a cobranca de qualquer suposta diferenca de imposto, sendo necessdrio que
se delimite a abrangéncia do presente Auto de Infracdo, ndo podendo o autuante extrapolar o
seu objeto e querer autuar questoes que estdo fora do alcance da suposta falta de recolhimento
do 1CMS".

7z

Diante disto, e considerando a retificacdo tempestiva da GIA-ST, € insubsistente este item da
autuacao.

Quanto a ocorréncia relacionada a GIA-ST do més 02/201, o autuante apurou uma diferenca
recolhida a menos no valor de R$250,45 decorrente do confronto entre o valor a recolher
declarado na GIA-ST na ordem de R$229.265,07 e o efetivamente recolhido de R$229.014,62.

O autuado argumentou que o valor do imposto recolhido estd em conformidade com a apuragdo
do periodo de 02/2011, visto que, conforme guias de pagamento em anexo (doc. 04), foram pagos
os valores de R$227.934,81 e R$1.330,26, que correspondem ao ICMS Substituicdo Tributéria por
Apuragdo e ao FUNCEP (ICMS Adicional Fundo de Pobreza), respectivamente, enquanto que o
autuante manteve a exigéncia sob o fundamento de que na GNRE anexada as folhas 59, verifica-se
que o pagamento foi realizado no dia 10/03/2009, quando o correto seria no dia 9 do mesmo més,
gerando a diferenca cobrada.

Examinando o doc. de fl. 59, fica comprovado que o autuado recolheu em 10.03.11 o valor de
R$227.934,81 e, em 16/03/11 o valor de R$1.330,26, com os acréscimos moratorios, o que totaliza
exatamente a quantia de R$229.265,07 informado na GIA, ndo havendo, por conseguinte, qualquer
valor pago a menos a ser reclamado. Item insubsistente.

Por fim, quanto a ocorréncia relacionada a GIA-ST do més 04/2013 onde foi reclamado imposto
pago a menos no valor de R$1.032,07, o proprio autuado acolheu os argumentos defensivos e
reconhece a improcedéncia deste item, o que mantenho.
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Em relagdo ao argumento de efeito confiscatério relacionado a multa aplicada, ante aos fatos
acima delineados, torna-se desnecessdrio qualquer pronunciamento, até porque, ndo ¢é da
competéncia deste 6rgdo julgador administrativo, a luz do Art. 167, I do RPAF/BA, apreciar
questdo de inconstitucionalidade na legislacao tributaria posta.

Em conclusao, voto pela Improcedéncia do presente Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 282219.1215/14-0, lavrado contra
REFRESCOS GUARARAPES LTDA.

Sala das SessOGes do CONSEF, em 10 de setembro de 2015

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE / RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR
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