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EMENTA. ICMS. CBEDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE

DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA. Nas
transferéncias interestaduais realizadas entre Centro de
Distribui¢@o, o valor da base de cdlculo € o da entrada
mais recente. Revisdo fiscal elaboradas pelos autuantes
reduz o valor do débito, acolhendo a argumentagdo
defensiva. Infracdo  parcialmente  procedente.
Prejudicada a realizag¢do de diligéncia diante da revisao
realizada pelos autuantes. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 15/12/2014, e refere-se a cobranca de ICMS no valor de
R$87.912,65, bem como multa no percentual de 60%, pela constatacao da seguinte infracao:

01.02.23. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, nas operacdes interestaduais com base de
calculo fixada pela unidade federada de origem, superior a estabelecida em lei complementar,
convénios ou protocolo.

Tempestivamente, a empresa autuada, por intermédio de seus advogados, apresenta defesa (fls.
49 a 72), na qual, inicialmente, ap6s breve histérico do langamento e suas conclusdes, ressalta que
o critério eleito pela fiscalizacdo para a composicao da “nova” base de cdlculo, com base nos
direcionamentos da IN n° 52/2013, deve ser afastado, conforme os argumentos apresentados.

Informa ser pessoa juridica de direito privado, que atua no comércio varejista. Parte dos produtos
que comercializa pode ser originada dos Centros de Distribui¢do (mesmo titular), localizados em
outros estados da Federacdo, por meio de operacdes de transferéncia (sem alteracdo de
titularidade).

Dessa forma, conforme preceitua o art. 13, § 4°, inciso I, da Lei Complementar n° 87/96 (transcrita),
assegura que nas transferéncias de estabelecimento comercial do mesmo titular, utilizou como
base de cédlculo do ICMS o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria no
estabelecimento do Remetente.

Indica que, no caso concreto, a Fiscalizacdo lavrou o Auto de Infracdo, estribado no
entendimento firmado na IN 52/2013, no sentido de que a base de célculo seria a ultima entrada
com a exclusdo do PIS, COFINS e ICMS, adicionando em seguida o valor do ICMS sobre a saida da
mercadoria (aliquota interestadual), o que descaberia, diante do fato de que o Estado da Bahia
estaria substituindo o critério previsto em Lei Complementar, corretamente adotado pela
Impugnante para o cdlculo da base de ICMS correspondente a sua atividade (comércio), qual seja
o ‘“valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria”, por uma base de cdlculo
“equivalente”, que a propria fiscalizacdo denominou de “custo de aquisi¢cao”.
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Ainda que, por hipétese, admita-se que a pretensdo do Estado da Bahia tenha sido aplicar no
presente caso o inciso II, § 4°, do art. 13. da Lei 87/96, que fala em “custo da mercadoria
produzida”, frisa que tal base de cdlculo é destinada ao setor industrial, o que nao é o caso.

Observa que o disposto acima parece ter sido de fato a pretensao da fiscalizacdo, tendo em vista
que o préprio precedente do STJ (Resp n° 1.109.298), igualmente transcrito em trechos, que
respalda o Auto lavrado pela Fiscalizacdo gira em torno da base de cdlculo nas operagdes das
transferéncias interestaduais entre um estabelecimento industrial e um estabelecimento
comercial. Nao se trata, pois, do mesmo suporte fitico da autuacdo em andlise que envolve dois
estabelecimentos comerciais.

Fala que, no caso acima, o STJ decidiu pela aplicacdo do inciso II, ou seja, pela eleicao da base de
calculo das empresas que possuem atividade industrial, e a inspiragdo advinda do precedente,
utilizada como respaldo pela fiscalizacdo para efetuar a lavratura do Auto de Infracdo, nio
merece qualquer aten¢do, uma vez que dispde de estabelecimento industrial, restando claro que
houve um equivoco no critério adotado para o cdlculo da base do ICMS na hipétese de
transferéncia de mercadorias destinada a estabelecimento do mesmo contribuinte situado em
outro estado, cuja atividade desenvolvida é de natureza comercial, o que torna todo o trabalho
fiscal passivel de revisao, por contrariar o principio da legalidade, previsto nos artigos 150, I e 37
da CF, devidamente copiados.

Nessa linha, fala que o erro cometido pela fiscaliza¢do na adocao da base de cdlculo, contamina
os requisitos essenciais do langamento, tornando imprestavel para qualquer fim, sendo, portanto,
invalido, nos termos indicados no art. 142 do CTN, sendo o principal deles a elei¢do da correta
base de célculo, e que que a falta de um desses elementos ou até mesmo a utilizacio
incompativel com o caso concreto, torna o ato administrativo insandvel, ensejando a sua
insubsisténcia. Traz doutrina que ampara seu raciocinio.

Fala, ainda, que no presente caso, a fiscalizacdo adotou como base de calculo critério nao
previsto em lei tornando o langamento imprestdvel, por conter vicios insandveis, devendo ser o
Auto de Infracdo julgado improcedente, nao admitindo que a base de célculo adotada possui
respaldo em consultas formais ou atos emanados pela Autoridade Administrativa para padronizar
procedimento de auditoria, uma vez que o art. 97 do CTN dispde que a base de cdlculo deve estar
prevista em Lei.

Esclarece que a base de cdlculo do imposto, por for¢a da alinea “a” do inciso III do artigo 146 da
Constitui¢do Federal, estd disciplinada na LC n°87/96, no seu artigo 13, I, onde estabelece que a
base de calculo do ICMS € o valor da operacgao, este entendido como o preco livremente acordado
entre vendedor e comprador, sendo cedico que nas transferéncias interestaduais o comprador € o
vendedor se confundem, de modo que essa liberalidade do valor da operacdo ameacaria o pacto
federativo, pois, a depender do interesse do momento (saldos credores ou devedores), as “partes”
poderiam manipular o prego.

Diz, ainda, que antevendo um conflito entre os estados, o legislador complementar se preocupou
em “blindar” a livre escolha do valor da operagdo nestes casos, elegendo critérios para aplicagao
da correta base de cdlculo do ICMS, nos termos do § 4°, I, art. 13 da LC 87/96, reproduzida no art.
56, V. do RICMS/BA, também transcrito.

Pela inteligéncia de tal redagdo, conclui que o legislador elegeu o tipo de atividade do
contribuinte como critério de escolha da correta base de cédlculo nessas operacdes, de modo que
quando o estabelecimento for mercantil, que é o presente caso, a base de ICMS serd o valor da
operacdo anterior, ou seja, da operacdo entre o fabricante (vendedor) e o estabelecimento
remetente (comprador), e por ser empresa que atua apenas no ramo mercantil, em respeito ao
disposto na Lei Complementar 87/96, sempre adotou a mesma base de cdlculo do ICMS nas suas
transferéncias interestaduais para todos os estados da federagdo e ndo apenas para o Estado da
Bahia.

ACORDAO JJF N°0172-04/15 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Aduz que a Fiscaliza¢do, por meio da Instru¢do Normativa 52/2013, em evidente prejuizo do
contribuinte, trouxe novo entendimento acerca da base de cdlculo prevista na LC 87/96, no sentido
de que “o valor da entrada mais recente” prevista no Inciso I ndo deve mais corresponder ao
valor total da operacdo mais recente, mas sim ao “custo de aquisi¢ao”.

A conclusdo acima pode ser revelada a partir da andlise dos anexos do Auto de Infra¢do, mais
especificamente no “Demonstrativo de Apuracdo de Base de Cédlculo [...]”, com a seguinte
sistemadtica:

a) Retirou o valor do ICMS, do PIS e da COFINS do valor de aquisicao mais recente da mercadoria
pelo Centro de Distribuicao;

b) Em seguida, acresceu o valor do ICMS sobre a operacao de transferéncia/saida interestadual;
¢) Apurou o ICMS na opera¢ao com base no valor acima;

Como respaldo ao procedimento realizado, diz que a fiscalizacdo fundamenta que os tributos
recuperdveis nao compdem o denominado custo de aquisi¢do da mercadoria. Tal conceito é
inquestiondvel, e possui base legal no art. 289, §3° do RIR/99, cujo teor transcreve.

Observa que tal norma determina a decomposicdo do preco pago pelo bem adquirido para
revenda, para fins de contabilizagdo. Significa dizer que somente o valor da propria mercadoria
serd contabilizada como “estoque” pela adquirente, ao passo que o valor correspondente aos
impostos recuperaveis serd contabilizado em conta especifica “tributos a recuperar”, tornando,
inquestiondvel o conceito de “custo de aquisi¢ao” trazido pela Fiscalizagdo, uma vez que, de
fato, a parcela dos tributos recuperdveis ndo compde o custo contédbil de aquisicdo da mercadoria
para revenda.

Aponta o equivoco cometido pela fiscalizagdo em equiparar os conceitos de “custo de aquisi¢ao”
com ‘“valor de entrada mais recente” previstos pela LC 87/96, isso porque, quer na Lei
Complementar, quer na legislacdo ordindria baiana, ndo ha qualquer dispositivo/interpretacao no
sentido de que para encontrar o “valor da entrada mais recente” da mercadoria devam ser
expurgados os aludidos tributos recuperdveis, conforme almejado pela fiscalizagdo.

Ademais, se levar em consideracdo a interpretacdo sugerida pela Fiscalizac¢do, ensejaria uma
quebra da ordem natural da sistemética do ICMS nas operacdes interestaduais. E que além de o
remetente estar ‘“vendendo” por um preco abaixo ao de compra, a glosa do crédito no
estabelecimento na Bahia, ensejaria um pedido de restituicdo pelo estabelecimento do
Remetente, o que decerto nao seria deferido pelo Estado de Origem, conforme entendimento ja
consolidado em diversos estados, trazendo resposta a consulta tributéria realizada nos Estados do
Paranéa, Santa Catarina, além de Acordao do Estado de Minas Gerais.

Questiona qual seria o comportamento da fiscalizacio da Bahia, e se adotaria igual postura
quando o Centro de Distribui¢do neste estado instalado estivesse remetendo mercadorias para
outros estados? Poderia o estabelecimento remetente baiano retirar da base de cdlculo do ICMS os
tributos recuperdveis e conseqiientemente arrecadar ICMS a menor para o Estado da Bahia e,
ainda, desde ja solicitar a restitui¢ao dos dltimos 05 anos?

Enceta resposta, no sentido de que a conclusdao da Fiscalizacdo de que o valor utilizado pela
Impugnante € maior do que aquele previsto no inciso I do § 4° do art. 13 da LC 87/96”, pois
corresponde rigorosamente ao “valor da entrada mais recente” previsto no referido dispositivo
legal, devendo ser a presente autuacao cancelada na sua totalidade.

Ap6s esclarecer que a Administragdo Tributdria sempre fiscalizou e deferiu o critério juridico de
recolhimento do ICMS com base na norma geral de direito tributdrio prevista no §4°, 1 do art. 13°
da LC 87/96, o que pode ser confirmada pelo termo de encerramento de fiscaliza¢do contido no
seu Livro de Ocorréncias, fala que a mudanga de critério juridico ora introduzido pela
Administragdo, no exercicio fiscalizado (2010), s6 poderd produzir efeitos prospectivos, a partir
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de 15 de agosto de 2013, data da publicacdo da IN 52/2013, a teor do art. 146, do Cédigo Tributario
Nacional, e pautado pela chancela da propria Administragdo Tributdria, sempre realizou o
calculo da base do ICMS nas operagdes de transferéncia interestadual de mercadoria entre os seus
estabelecimentos, na forma do § 4°, I do art. 13° da Lei Complementar 87/96.

Observa que ndo se trata aqui de erro na determinagdo da base de cdlculo de algum tributo, e
sim, a divergéncia se restringe, apenas, ao enquadramento juridico anteriormente homologado
pela Administragdo, a qual, quando chancela o critério adotado por um longo periodo de tempo,
estd expedindo “norma complementar”, e ao alterar, repentinamente o seu entendimento, surge
uma incoeréncia no amago da propria Administracdo, a qual, por si sé, ja enseja causa de
nulidade do langamento, pois vai de encontro aos Principios Constitucionais que norteiam as
relacdes juridicas entre Administracdo e Administrado, tal como a seguranca juridica e a
razoabilidade, bem como enseja ofensa ao art. 100, do Cédigo Tributdrio Nacional, invocando tal
norma, e trazendo arrimo da doutrina, em seu favor.

Afirma que ha de se reconhecer, também por este motivo, a impossibilidade da Administracao
Tributaria Estadual proceder a exigéncia do crédito tributdrio constituido por meio do Auto de
Infracdo em discussdo, ja que o mesmo contraria “norma complementar” expedida pelas
autoridades fiscais anteriores.

Por fim, caso o entendimento seja pela aplicacdo retroativa da IN 52/2013, na hipétese de se
entender que a mesma possui cardter meramente interpretativo, deverd, obrigatoriamente, ser
afastada a multa aplicada pela fiscalizacdo, conforme preceitua o art. 106, I, do CTN, também
transcrito, e que a “interpretacdo” dada pela IN 52/2013, publicada em Agosto de 2013, ndo pode
ensejar a aplicacdo de multa em hipdtese alguma, haja vista que o exercicio que estd sendo
fiscalizado € 2010!

Passa, a seguir a esclarecer alguns pontos ndo observados pela Fiscalizacao, para definir o “custo
de aquisi¢do” — VEMR das mercadorias deve ser da seguinte forma:

Passo 1: Tomar o valor correspondente ao valor da entrada mais recente no “Estabelecimento
Remetente”, advinda de estabelecimento comercial ou industrial de outro titular;

Passo 2: Desse valor, retirar o valor dos tributos recuperdveis (ICMS, do PIS e da COFINS)
Passo 3: Em seguida, adicionar o valor do ICMS na saida da mercadoria para o Estado da Bahia.

Diz mais: apds andlise da metodologia utilizada pelo fisco, torna-se necessirio que o processo
seja convertido em diligéncia, a fim de que haja o refazimento de todo o seu trabalho, diante do
fato de que hd nao incidéncia do PIS/COFINS nas transferéncias interestaduais entre filais.

Entende que a Instrucdo Normativa 52/2013 estabelece que o “valor da entrada mais recente” deve
ser considerado o valor da aquisi¢do junto a estabelecimento de outro titular. Isso porque, a
fiscalizacdo deve ter a cautela em verificar se ha alguma hipdtese de isen¢do do PIS/COFINS na
operacdo de venda (Terceiro) ao Centro Distribuidor (Estabelecimento remetente em outro
estado), para ndo retirar PIS/COFINS inexistente da Base do ICMS, causando prejuizos ao
Contribuinte.

Contudo, em desrespeito ao disposto acima, observa que no Demonstrativo “DEM Apuragdo
VEMR”, em diversos casos foram consideradas Notas Fiscais de Transferéncia de Mercadorias
entre filiais da mesma pessoa juridica para apurar o “Valor de Entrada mais Recente”, trazendo
exemplos concretos.

Fala, ainda, ser pacifico que inexiste incidéncia de PIS/COFINS sobre transferéncia de mercadorias
entre filiais, tendo em vista que a prépria Lei Federal que rege essas contribui¢des é bem clara
quanto a formagdo da base de cdlculo: Valor do Faturamento, dai surge a necessidade de
Diligéncia Fiscal, a fim de expurgar do “Valor de Entrada Mais Recente” o PIS e a COFINS, nas
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hipéteses em que a fiscalizacio considerou com a ultima entrada “aquisicoes” de
estabelecimento do mesmo titular (Operacdes de Transferéncia).

Aborda a seguir, a ndo incidéncia do PIS/COFINS — Mercadorias Beneficiadas pelo Programa de
Inclusdo Digital, vez que a Fiscalizagdo ndo se preocupou em verificar se algumas mercadorias
objeto do presente Auto, gozam do incentivo do Programa de Inclusdo Digital, criado em 2005,
no ambito da Medida Proviséria n° 252, que prevé a aliquota zero de PIS/COFINS, por estar a
empresa fornecedora inserida no programa de Processo Produtivo Bésico, trazendo, igualmente,
exemplo ilustrativo, e que no exemplo dado, mesmo que o entendimento da fiscalizacdo
prevaleca, a nao incidéncia do PIS/COFINS nessas operacgdes afasta qualquer suposto direito
creditorio do fisco baiano.

Assim, nos termos do disposto nos artigos 123, § 3° e 145 do RPAF, requer seja procedida
diligéncia fiscal, por auditor fiscal estranho ao feito, de modo que seja verificado pela
fiscaliza¢do no seu Demonstrativo as mercadorias onde ndo hd incidéncia do PIS/COFINS, seja por
se tratar de operacdo de mercadoria entre filiais, seja por que gozam de incentivo de PIS/COFINS,
com base no programa de Inclusao Digital , tornando-se, imprescindivel, toda a recomposicao do
trabalho da fiscalizacgao.

Finaliza, solicitando o julgamento do langamento, como improcedente, € o conseqiiente
arquivamento do presente processo.

Informacgao fiscal prestada pelos autuantes as fls. 145 a 164, registra inicialmente, a base legal e
administrativa para o lancamento, e o fato de que as empresas que transacionam em mais de um
Estado ndo podem olvidar da compreensao do real sentido e alcance da regra prevista no art. 13,
§4°, I e 1 da LC 87/96, para ndo destacar ICMS a mais (quando da emissdo das notas fiscais de
transferéncias interestaduais) e recolher aos cofres do Estado de origem valor maior que o
devido, pois, no conjunto das operagdes entre os mesmos titulares e em decorréncia do principio
constitucional da ndo cumulatividade, o contribuinte sempre pagard o mesmo valor de imposto.

Ap0s fazer breve histérico do Auto de Infragdo, bem como a sua base, esclarece a metodologia
aplicada para apuragdo da base de cdlculo, reiterando que o "VCEMR™ corresponde ao valor do
ultimo custo de aquisicdo da mercadoria contabilizado no estoque da empresa e isto apurado na
unidade federada de origem, até a data da transferéncia interestadual para a Bahia. Por outro
lado, registra que na hipétese eventual de ocorréncia de varias entradas na filial situada em outro
Estado e na mesma data, foi apurado o maior valor dessas operagdes (pois mais benéfico para o
Contribuinte), de sorte a se determinar o valor correspondente a entrada mais recente no estoque
da empresa naquela unidade da Federacdo. Para tanto, foram retirados o ICMS, o PIS € o COFINS
(tributos recuperdveis) referentes as operagcdes de entradas no estoque da empresa e foi incluido
o valor do ICMS referente as transferéncias para este Estado (operagdes com destino a Bahia),
utilizando-se a respectiva aliquota de origem, sendo elaborados os demonstrativos anexos, tanto
em meio fisico, quanto em meio eletronico (fls. indicadas no indice).

Seguindo essa linha procedimental, consigna estar no rodapé do citado demonstrativo que foi
considerado o valor da entrada mais recente da mercadoria, o qual corresponde "ao valor da
ultima entrada na unidade federada de origem, na mesma data ou em data anterior a transferéncia
interestadual para a Bahia". Para tanto, foram também retirados o ICMS, o PIS/COFINS referentes
as operacoes de entradas nos centros atacadistas localizados em outras unidades federadas e foi
incluido o valor do ICMS referente as transferéncias para este Estado, utilizando-se a respectiva
aliquota de origem.

Registra, também, que, em nenhum momento, foram contestados os cdlculos e os valores
constantes dos demonstrativos anexos ao presente processo administrativo fiscal, bem como o
fato de detectada mais de uma entrada na mesma data, adota-se o maior valor, pois mais benéfico
para a Autuada, visto que o reflexo € um menor estorno de crédito de ICMS.
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Assevera que o valor apurado na auditoria deveria ter sido o valor correto da base de cdlculo
objeto da transferéncia, pois € o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria. No
entanto, a operacdo se deu por um valor superior ao permitido no art. 13, §4°, 1 da LC 87/96, tendo
efetuado o cdlculo da diferenca entre a base de cdlculo, cujo valor foi registrado na nota fiscal de
transferéncia, e o valor da base de cdlculo correta apurada neste trabalho de auditoria (valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria), encontrando, destarte, o valor da
diferenca a maior na BC. Logo, ao multiplicar esta diferenca de base de célculo pela aliquota de
7% (aliquota interestadual de SP/BA), obtém-se o valor de imposto devido, que é exatamente o
valor registrado e evidenciado no relatério anexado a este processo administrativo fiscal. Isto

prova e comprova o acerto do trabalho elaborado pelos Autuantes nesta Auditoria-Fiscal.

Dai, diz que fazer a transferéncia com valores unitdrios iguais, sem a exclusdo dos tributos
recuperdveis, ndo é um procedimento correto.

Traz decisdes do Conselho de Contribuinte do Estado da Bahia (CONSEF) referente a autos de
Infracdo lavrados contra a propria autuada, bem como entendimento doutrindrio acerca de
tributos recuperaveis, além do item 11 do Pronunciamento Técnico CPC (COMITE DE

PRONUNCIAMENTOS CONTABEIS) 16 (R1), com nova redacdo dada pela Revisdo CPC n° 1, de
8/01/2010.

A seguir, aborda o papel da Instrucdo Normativa sobre a interpretacdo da base de cdlculo nas
operacdes de transferéncia interestadual e a vinculacdo a mesma por for¢a do disposto no Cédigo
Tributdrio Nacional (CTN), abordando o fato da mesma interpretar como deve ser compreendido
o conceito de valor correspondente a entrada mais recente, falando que como se trata de norma
de cardter meramente interpretativo, a mesma retroage para atingir fatos geradores anteriores a
publicacdo da mesma, transcrevendo seu teor, para assegurar que a autuacdo obedeceu
literalmente ao contido na mencionada IN.

Traz a tona os dispositivos do CTN sobre a norma interpretativa e sobre a necessidade de
obediéncia a legislacdo, aqui incluido-se a Instru¢cdo Normativa, para dizer que as Portarias, em
algumas situacoes, e as Instru¢des Normativas sdo normas complementares ao Decreto, e da
mesma forma, como a referida IN esclarece a matéria disciplinada, deixou claro se tratar de
norma expressamente interpretativa, entendimento firmado também ao amparo do RPAF/99, art.
167, inciso III, o qual preceitua que ndo se incluem na competéncia dos 6rgdos julgadores a
negativa de aplicac¢do de ato normativo emanado de autoridade superior.

Indica estar anexando novo demonstrativo, vez que o valor do débito foi reduzido de R$87.912,65
para R$73.633,29, tendo em vista o refazimento dos demonstrativos para considerar a nao
incidéncia do PIS/COFINS nas operagdes de mercadorias beneficiadas pelo programa de inclusio
digital.

Por fim solicita a procedéncia parcial do lancamento.

Cientificada acerca da informacao fiscal, e alteracdo de valores ocorrida, com a elaboracdo de
novos demonstrativos (fl. 175), a empresa autuada, manifesta-se (fls. 179 a 191) no sentido de que
a discussdo central no presente Auto de Infragdo gira em torno da correta base de célculo de
ICMS a ser adotada na transferéncia de mercadoria entre estabelecimentos do mesmo titular,
situados em diferentes estados, importando saber se a base de cdlculo é o valor da entrada da
mercadoria mais recente no Estabelecimento Remetente (localizado em outro estado); ou o valor
equivalente ao “custo de aquisicao” (conforme pretende o Fisco).

Isto porque, o Trabalho da Fiscalizagdo tem como suporte central a Instru¢do Normativa do
Estado da Bahia n° 52, publicada em 18 de outubro de 2013, a qual passou a determinar que na
formacdo da base de cdlculo do ICMS (art. 13, §4°, 1, da LC 87/96), devem-se excluir os Tributos
Recuperaveis (ICMS, PIS e COFINS), e acrescentar todos os demais encargos suportados até a
entrada da mercadoria no estoque da Empresa (Remetente).
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Ato continuo, foi apresentada informacdo fiscal alegando que a base de cdlculo do ICMS a ser
considerada deve considerar a exclusdo dos tributos recuperdveis, pois “é o que determina a
norma contdbil e a doutrina”, pois os autuantes refizeram o demonstrativo do débito, pois
perceberam, diante dos argumentos de defesa apresentados, que foram computado na Base de
Célculo do ICMS valores de PIS e COFINS em operacdes que ndao ha incidéncia destas
contribuicdes em razao de beneficio decorrente do programa de inclusao digital.

A seguir, basicamente, reprisa os argumentos ja constantes na peca defensiva, entendendo
insubsistente a conclusdo da Fiscalizagdo de que o valor utilizado pela Impugnante € maior
daquele previsto no inciso I do § 4° do Art. 13 da LC 87/96”, pois corresponde rigorosamente ao
“valor da entrada mais recente” previsto no referido dispositivo legal, devendo ser a presente
autuagdo cancelada na sua totalidade.

Ressalta precedente deste Conselho reconhecendo que caso seja aplicada a mencionada Instrucao
Normativa a fatos geradores pretéritos, deverd haver exclusio das penalidades, conforme art. 100
e 106 do CTN. Colaciona o Acérdao proferido no A. I. 206891.0029/13-0, do Poder Judicidrio do
Estado da Bahia e Parecer do Ministério Piblico no mesmo sentido.

Por fim, caso o entendimento seja pela aplicacio retroativa da IN 52/2013, entende que devera,
obrigatoriamente, ser afastada a multa aplicada pela fiscaliza¢do, conforme preceitua o art. 106, I,
do CTN.

Traz decisao da 1* Camara de Julgamento Fiscal do CONSEF em recente julgado de caso idéntico,
envolvendo estabelecimento da Impugnante, conforme ementa que transcreve, bem como alguns
trechos do Julgado, além de acostar em anexo o inteiro teor do mesmo.

Cientificados acerca da manifestacdo apresentada pelo contribuinte autuado, os autuantes
mantém os termos da informacdo anterior (fls. 232 a 234), deixando claro que a IN 52/13 € uma
norma nitidamente esclarecedora ou interpretativa, de modo a poder retroagir a fatos geradores
anteriores a sua edi¢@o, ela também nao deixa de ser uma norma de carater procedimental, pois
adota mecanismos claros para se fixar a base de cdlculo para definicdo do que deve ser
compreendido por valor correspondente a entrada mais recente (VCEMR).

Esclarecem ainda, o fato da IN 52/13 dizer que para se compor o VCEMR deve-se utilizar o
procedimento de exclusdo dos tributos recuperdveis para se encontrar o valor que foi objeto de
contabilizacdo na entrada das mercadorias no estoque da empresa. Com o emprego desse
procedimento, chega-se ao VCEMR, mencionando que a jurisprudéncia do STJ consolidou o
entendimento de que as regras ou as normas procedimentais, com supedaneo no artigo 144, § 1°,
do Coédigo Tributario Nacional (CTN), possuem aplicacdo imediata, ainda que os fatos geradores
tenham ocorrido em data anterior a vigéncia desses diplomas.

Falam que tal dispositivo do CTN refere-se a legislagcdo, fato este que também d4 total amparo
aos novos procedimentos implementados com a edicdo da IN 52/13, transcrevendo o teor dos
artigos 96 e 144 do CTN.

Concluem, finalmente, que a Instru¢do Normativa sob comento é uma norma complementar que
oferece o amparo para a efetivagdo do procedimento de langamento realizado pelos mesmos.

Transcrevem decisdo a respeito da matéria, constante no EDcl no REsp 1009109/SP, Relator
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 5/6/2008, DJe 16/6/2008, para reafirmarem o
acerto da autuacgdo, e solicitar a procedéncia parcial do Auto de Infracdo, na forma ja apontada
na Informacao Fiscal.

Na assentada do julgamento, a defesa da empresa autuada apresentou memorial no qual reitera ,
mais uma vez, aos termos defensivos anteriormente postos.

VOTO
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O presente langamento, ora analisado, reporta-se a glosa de créditos nas operacdes de
transferéncias interestaduais com base de cdlculo superior a prevista na legislacdo, no caso,
transferéncias de produtos adquiridos de terceiros.

A exigéncia de glosa de crédito fiscal decorrente de valor de base de cdlculo a mais nas
operacdes de transferéncias entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular a devida e
necessaria base legal, em razdo da Lei Complementar 87/96 especificar quais sejam, quer de
produtos transferidos por industrial, quer por Centro de Distribui¢ao.

Inicialmente, embora tenha abordado na peca defensiva com a apresentacdo de argumentos que a
primeira vista poderiam levar o julgador a dar tratamento de preliminar, em verdade, os
argumentos trazidos se referem a mérito. Ainda assim, algumas consideragdes sao necessarias.

Em primeiro lugar, o lancamento atende aos requisitos de validade e eficicia, ndo se observando
qualquer das situagdes elencadas nos artigos 18 € 39 do RPAF/99, que pudessem conduzir a
declaracdo de nulidade.

Quanto a eventual citacdo equivocada de dispositivo legal tido como infringido, h4 de se aplicar
o regramento contido no artigo 19 do RPAF/99, segundo o qual a indicagdo de dispositivo
regulamentar equivale a mencdo do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, nao
implicando nulidade o erro da indicacdo, desde que, pela descri¢do dos fatos, fique evidente o

enquadramento legal.

E tanto ndo houve prejuizo a defesa, que o sujeito passivo compareceu ao processo, rebatendo-o
em todos os seus termos, o que demonstra ter perfeitamente compreendido a acusagio fiscal.

Da mesma forma, o ato de lancamento atenta para as disposi¢des do Codigo Tributdrio Nacional,
nao sendo vélido invocar-se qualquer nulidade do mesmo.

O fato da autuacdo mencionar decisdo do STJ que eventualmente ndo guarde relagdo com o caso
em tela, ndo a macula de qualquer vicio, uma vez que o teor da acusacdo foi plenamente
entendido, tendo o contribuinte comparecido ao feito e se defendido amplamente, exercendo,
alids, o seu direito, tanto é que neste momento apreciamos as suas alegacdes. Por tais razdes,
adentro na andlise da matéria propriamente dita.

As operacdes contestadas, reportam-se a situagOes especificas, devidamente listadas pela
autuada, a saber, a isen¢do/ndo incidéncia do PIS/COFINS nas operacdes de transferéncias, bem
como as operagdes incluidas no programa de inclusao digital.

A respeito da matéria, e visando esclarecer a questdo, diante de discussdes ja travadas neste
Orgio, a Administragdo Tributéria emitiu a Instru¢do Normativa 52/13, de 18 de outubro de 2013, a
qual esclarece procedimentos acerca do tratamento de tais operagdes de transferéncias, inclusive
no caso ora analisado, especialmente em seu item 2:

"2. Na transferéncia interestadual de mercadoria industrializada por terceiros destinada a
estabelecimento da mesma empresa, localizado no Estado da Bahia, para efeito de apuracao do
valor do crédito a ser apropriado pelo estabelecimento destinatario, deverd ser observado o
seguinte:

2.1. na formacdo da base de cdlculo o remetente ndo deverd computar a carga de tributos
recuperaveis (ICMS, PIS e COFINS) incidente na entrada mais recente da respectiva mercadoria no
estabelecimento, decorrente da aquisi¢ao originada de estabelecimento industrial ou comercial de
outro titular, devendo, porém, acrescer o ICMS incidente na transferéncia, que integra a base de
calculo do imposto;

2.2. na hipétese da entrada mais recente ter sido originada de outro estabelecimento comercial do
mesmo titular, deverd ser considerado o valor da aquisicdo junto a estabelecimento industrial ou
comercial de outro titular.
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2.3. o valor correspondente a entrada mais recente deve ser o valor da ultima entrada de
mercadoria no estoque do estabelecimento, ocorrida até o dia da saida da mercadoria nem
transferéncia pelo destinatario localizado neste Estado."

Tal instrumento normativo aclara, pois, a questao.

Ocorre que, na forma estatuida pelo Cédigo Tributario Nacional (CTN), especialmente no inciso I
do artigo 106 que "a lei aplica-se a ato ou fato pretérito em qualquer caso, quando seja
expressamente interpretativa, excluida a aplicacdo de penalidade a infracdo dos dispositivos
interpretados."

Isso por que a regra € a irretroatividade da Lei, especialmente em matéria tributdria, que possui
génese na aliena ‘a’ do inciso III, do artigo 150 da Constitui¢do Federal, o qual dispde que "sem
prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios: (...) lll- cobrar tributos: a) em relacdo a fatos geradores
ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei que os houver instituido ou aumentado; (...)."

Tal principio encontra-se de forma genérica, nos direitos e garantias individuais, especialmente
no inciso XXXVI do art. 5° da Constitui¢ao brasileira, impedindo seja um tributo cobrado em face
de fatos geradores havidos em periodo pretérito ao da égide da lei que os haja instituido ou
majorado.

Trata-se de verdadeira garantia de seguranca juridica de um direito subjetivo atinente ao
contribuinte, parte teoricamente mais fraca da relagao a qual € submetido em razao do poder de
tributar do Estado, com o fito de assegurar certeza quanto a atos pretéritos praticados,
direcionando a atuacdo da lei nova, seja ela mais gravosa, seja ela criadora de novos encargos ou
onus, para o futuro, isto €, de modo prospectivo.

Eduardo Sabbag, em seu Manual de Direito Tributério. p. 186, assim entende a respeito: "(...) ndo
€ inoportuno afirmar que nio existem ‘excecdes’ ao principio da irretroatividade tributdria. De
fato, nao ha tributo que a tal regra ndo se submeta. (...) as hipéteses do art. 106, I e 11, do CTN sdo
a propria corroboracdo da regra da irretroatividade, pois € natural que estipule, no plano da
hermenéutica, a retroagc@o para uma lei ‘interpretativa’ e para uma lei mais benéfica, o que nao se
confunde com a dimensao semantica assumida pelo vocabulo ‘exce¢do’. (...)."

Esta € a regra geral. Todavia, como visto linhas acima, o mencionado artigo 106 do CTN nos fala
acerca da possibilidade de retroacdo da norma legal, quando meramente interpretativa, a qual
parte da doutrina entende inaplicavel, diante de entendimento de ferir o principio da seguranga
juridica.

Contudo, em que pesem tais criticas, os Tribunais Superiores ndo vislumbram qualquer vicio de
constitucionalidade acerca do dispositivo contido no mencionado diploma legal, razdo pela qual
o mesmo deva ser aceito.

Como exemplo, posso citar o entendimento do Supremo Tribunal Federal (STF) a respeito da
validade de lei interpretativa, desde que limitada a esclarecer preceitos anteriores a referida
legislagdo editada, conforme manifestacio do Pleno quando da apreciacdo de Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade n°. 605/DF, cujo relator foi o Ministro Celso de Mello:
"EMENTA: ACAO DIRETA Dli INCONSTITUCIONAL{DADE. MEDIDA PROVISO’IEIA DE CARATER
INTERPRETATIVO. A QUESTAO DA INTERPRETACAO DE LEIS DE CONVERSAO POR MEDIDA

PROVISORIA. PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE. CARATER RELATIVO. LEIS INTERPRETATIVAS E
APLICACAO RETROATIVA (...).

1. E plausivel, em face do ordenamento constitucional brasileiro, o reconhecimento da
admissibilidade das leis interpretativas, que configuram instrumento juridicamente idoéneo
de veiculacdo da denominada interpretacdo auténtica.
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2. As leis interpretativas — desde que reconhecida a sua existéncia em nosso sistema de
direito positivo — ndo traduzem usurpacdo das atribuicoes institucionais do Judicidrio e,
em consequéncia, ndo ofendem o postulado fundamental da divisdo funcional do poder.

3.(...)
4(...)

5. Na medida em que a retroacdo normativa da lei ndo gere e nem produza os gravames
referidos, nada impede que o Estado edite e prescreva atos normativos com efeito
retroativo.

6. As leis, em face do cardter prospectivo de que se revestem, devem ordinariamente,
dispor para o futuro. O sistema juridico-constitucional brasileiro, contudo, ndo assentou,
como postulado absoluto, incondicional e inderrogdvel, o principio da irretroatividade".

Dito isso, analisemos a natureza juridica da Instru¢do Normativa. A principio, ela nada mais € do
que ato administrativo expresso por ordem escrita expedida pela Administracdo Publica, de
forma detalhista, a fim de satisfazer os preceitos contidos nas Leis, as quais devem estar em
consonancia com a Constitui¢ao.

Sua funcdo precipua é a de completar o que estd em uma Portaria de um superior hierdrquico,
num Decreto ou em uma outra norma, jamais inovando o ordenamento juridico. Assim, a
Instru¢do Normativa nunca poderd colidir com Leis ou decretos, pois estes devem guardar
consonancia com as Leis.

A Instru¢do Normativa diz o que os agentes do 6rgao publico devem seguir, executar, fazer ou
respeitar, bem como descreve a respeito das atribuicdes que devem ser seguidas por aqueles
parametros especificos naquele ato administrativo, ou seja, € em sintese, trata-se de ato
administrativo o qual deve estar em consonancia com todo o ordenamento juridico.

Assim, observo que a Instru¢do Normativa ndo cria, modifica ou extingue norma, apenas € tao
somente a interpreta e aclara a aplicacdo de norma posta.

O entendimento do Poder Judicidrio € pacifico no reconhecimento de que elas perfazem atos
administrativos secunddrios, somente auxiliares a lei e, logo, ndo podem extrapolar o que esta
disposto na norma.

O STF, no que diz respeito a hierarquia normativa, tem entendimento pacificado desde 1991 (o
qual é aplicado até hoje nas decisdes dos tribunais e do STJ), e que ndo deixa ddvidas com
relacdo a posi¢do hierdrquica e validade das Instru¢des Normativas, como o da ADI 531/DF
relatada pelo Ministro Celso de Melo:

“As instrucoes normativas, editadas por orgdo competente da administracdo tributdria,
constituem espécies juridicas de cardter secunddrio. Cuja validade e eficdcia resultam,
imediatamente, de sua estrita observancia dos limites impostos pelas Leis, tratados,
convengoes internacionais, ou Decretos presidenciais, de que devem constituir normas
complementares. Essas instrugcoes nada mais sdo, em sua configuracdo juridico-formal, do
que provimentos executivos cuja normatividade esta diretamente subordinada aos atos de
natureza primaria, como as Leis e as medidas provisorias, a que se vinculam por um claro
nexo de acessoriedade e de dependéncia.”

Da mesma forma, posso mencionar decisao prolatada na ADI 536/DF a respeito:

"Ementa: - CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. TRIBUTARIO. INSTRUCAO NORMATIVA:
NATUREZA. CTN , ART. 110 . 1. Os atos normativos expedidos pelas autoridades fazenddrias
tem por finalidade interpretar a lei ou o regulamento no ambito das reparticoes fiscais.
CTN, art. 100, 1. Destarte, se essa interpretacdo vai além da lei, a questdo é de ilegalidade
e ndo de inconstitucionalidade, pelo que esse ato normativo ndo esta sujeito a jurisdi¢do
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constitucional concentrada. II. Precedente do Supremo Tribunal Federal : ADIn n. 311- 9-
DF. III. A¢do direta de inconstitucionalidade ndo conhecida".

Assim, tal instrumento normativo, ato administrativo puro, destina-se ao corpo da administra¢ao
publica, apenas se cumpre a interpretar a norma legal j4 vigente.

Nao héd que se falar, pois, em invenc¢do ou inovacdo da forma de se tributar as operagdes de
transferéncia, vez que a metodologia aplicada € aquela entendida pela administragcdo tributaria
como a correta para tais casos, € nao como pretende a autuada.

O regramento continua na Lei complementar, cabendo, apenas a Instru¢do normativa
interpretacdo do texto legal, ndo cabendo, como pretende a autuada, o argumento de que houve
mudanca no critério de apuragdo da base de calculo.

De igual forma, a resposta das consultas trazidas pela defendente em sua peca, ndo podem ser
acolhida, até pelo fato da mesma vincular apenas e tdo somente aquele que a formula. Caso
desejasse, poderia fazer ela mesma, ao estado da Bahia, usando a sua prerrogativa de
contribuinte, uso de tal instrumento, e ai sim, poderia invocar a resposta dada como motivo para
o seu procedimento.

No entender de Hugo de Brito Machado “...o processo de consulta tem por fim ensejar ao
contribuinte oportunidade para eliminar dividas que tenha na interpretacdo da legislacdo
tributdria. A consulta pode ser feita diante de um caso concreto, ja consumado, como diante de
uma simples hipotese formulada pelo contribuinte.” (Curso de Direito Tributario, 28* edigao,
2007, Editora Malheiros, pag. 472).

A formulagdo de consulta junto a administragdo tributdria € uma das muitas manifestacdes do
direito de peticdo. A consulta administrativo-tributaria permite ao contribuinte obter orientacdo
segura a respeito da interpretacdo e da aplicacdo da legislacao tributdria e aduaneira a um caso
concreto que envolve sua atividade, permitindo que ampare sua conduta em entendimento
vinculante para os 6rgaos fazenddrios. A consulta tributdria permite ao contribuinte conhecer,
com antecedéncia, a interpretacdo oficial e autorizada sobre a incidéncia da norma tributdria e,
assim, planejar a vida fiscal, prevenir conflitos e evitar a aplicacdo de penalidades, ou seja, é
indicativo de lisura do contribuinte, pois se caracteriza como ac¢do de quem quer agir de
conformidade com o direito.

Feita a consulta, o consulente tem o direito de obter uma resposta escrita e fundamentada, pois a
sua resposta constitui um ato administrativo que deve preencher todos os requisitos de validade
proprios dos atos administrativos em geral.

Importante ressaltar que a resposta a consulta, certa ou errada, vincula a administragao até que
seja alterada. Deste modo, emitida a interpretacdo da Administracao Publica, deve ser seguida
por seus agentes até que o ato administrativo que a contém seja anulado ou tenha perdido o
objeto em face de modificacdo da lei ou de situagdes de fato. A Administracao Publica nao pode
negar validade a procedimento do contribuinte que esteja em conformidade com a orientacao
recebida em processo de consulta. E ndo € sé. Vincula, de igual forma, o consulente.

Ademais, tanto as consultas formuladas em outros estados, quanto a decisdo trazida de 6rgao de
julgamento de outra unidade da Federacdo, repita-se, ndo pode vincular o Estado da Babhia,
diante da prépria autonomia estadual em legislar e interpretar as normas legais, em obediéncia ao
comando constitucional.

Fato € que ao contrério da alegacdo defensiva, a autuacdo foi pautada na Lei complementar 87/96,
sendo a Instrucdo Normativa mero elemento esclarecedor da matéria. Além disso, a autuada ndo trouxe a
respeito, prova consistente para se contrapor a acusagao fiscal.

Ja em relacdo aos tributos recuperdveis, cerne da autuacdo, importante frisar que os créditos
referentes aos tributos recuperaveis nao compdem o custo de aquisi¢cdo, conforme tratado no
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item 13.6 da NBC TG 1000, aprovada pela Resolucdo CFC 1.255/09, € no item 11 da NBC TG 16,
aprovada pela Resolug¢do CFC 1.170/09:

“13.6 Os custos de aquisicdo de estoques abrangem o preco de compra, tributos de importacdo e
outros tributos (com excecdo daqueles posteriormente recuperdveis pela entidade), transporte,
manuseio e outros custos diretamente atribuiveis a aquisicdo de bens acabados, materiais e
servigos. Descontos comerciais, abatimentos e outros itens similares sdo deduzidos na
determinagdo dos custos de compra.* - NBC TG 1000

“11. O custo de aquisicdo dos estoques compreende o preco de compra, os impostos de
importacdo e outros tributos (exceto os recuperdveis perante o fisco), bem como os custos de
transporte, seguro, manuseio e outros diretamente atribuiveis a aquisicdo de produtos
acabados, materiais e servicos. Descontos comerciais, abatimentos e outros itens semelhantes
devem ser deduzidos na determinacdo do custo de aquisi¢do.* - NBC TG 16.

Uma dificuldade que aparece em relacdo ao lancamento, diz respeito ao fato de que existem
setores que computam PIS e COFINS de forma cumulativa, sobre a receita bruta e o preco total dos
produtos vendidos em cada fase de producdo e comercializacdo, sem compensacdo de tais
tributos em fases anteriores, sendo a incidéncia efetiva de PIS e COFINS equivalentes ao valor
desses tributos computados sobre o preco final da venda, somados aos custos incluidos nos
precos dos insumos e artigos de consumo intermedidrio. Quando esses produtos e servigos siao
adquiridos por outras empresas sujeitas ao PIS e COFINS cumulativas, o custo dessa incidéncia é
transferido em cascata para o preco de bens e servicos em fases seguintes do processo de
producdo.

H4, ainda, a hipétese de incidéncia monofdsica de PIS e COFINS, pois como ocorre apenas na
distribuicao do produto, calcula-se o montante devido sobre uma presun¢ao do valor agregado da
venda final, o que pode gerar uma majoracao ou reducdo da aliquota efetiva sobre os artigos
sujeitos a esse regime monofdsico, se comparados com outros artigos sujeitos a regra geral.
Além disso, aquelas empresas sujeitas ao regime nao-cumulativo podem fazer aquisicdes de
insumos vendidos por empresas sujeitas ao monofasico cujas aliquotas sdo superiores, contudo,
s6 podera se creditar nos limites na aliquota determinada no sistema ndo cumulativo, sendo que
os demais créditos ndo podem ser compensados, gerando, nesses casos, cumulatividade.

Tais situacOes, evidentemente, criam dificuldades para todos, tanto contribuintes, quanto os
fiscos, diante da necessidade de andlise acurada das operagdes, para se determinar a correcao ou
nao das base de cdlculo utilizadas no presente caso.

Quanto a tese defensiva de que as operacdes de transferéncia entre estabelecimentos da mesma
empresa nao incidiria PIS e COFINS, o que invalidaria a autuagdo, importante frisar-se que em sede
de informacdo fiscal, foi esclarecida a metodologia utilizada pelos autuantes, qual seja o valor da
entrada mais recente da mercadoria, o qual corresponde “ao valor da dltima entrada na unidade
federada de origem, na mesma data ou em data anterior a transferéncia interestadual para a
Bahia”, com a retirada do ICMS, e PIS/COFINS referentes as operacdes de entradas nos centros
atacadistas localizados em outras unidades federadas e incluido o valor do ICMS referente as
transferéncias para este Estado, utilizando-se a respectiva aliquota de origem, e ocorrendo mais
de uma entrada na mesma data, adota-se o maior valor, pois mais benéfico para a Autuada, visto
que o reflexo € um menor estorno de crédito de ICMS.

Com isso, fica devidamente esclarecido que o argumento defensivo ndo pode prosperar, e que a
regra de nao incidéncia de PIS e COFINS nas operacdes de transferéncia entre estabelecimentos da
mesma empresa foi obedecida.

De relag@o aos incentivos ao programa de inclusao digital, os argumentos foram acatados, com a
devida e necessdria revisdo do lancamento, o que acarretou a sua reducdo, e conseqiiente
elaboragcdo de novos demonstrativos.
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Assim € que, apds andlise dos elementos e argumentos defensivos, acompanho os autuantes em
suas conclusdes, diante do fato de que, na situagdo elencada pela autuada, em relacdo aos
procedimentos adotados pela mesma, ndo poderia haver a composi¢ao da base de célculo, tal
como realizada, vez que, irregular e incorreta.

Quanto ao pedido de revisdo do lancamento, o mesmo ficou prejudicado, diante da informagao
fiscal, o que a tornou dispensdvel, ainda mais, frente ao acatamento de parte do mesmos pelos
autuantes, consoante firmado acima.

Frente a solicitagdo de afastamento da multa, falece a esta instancia tal atribui¢do, vez que trata-
se de penalidade aplicada por descumprimento de obrigacdo principal. Ademais, a decisdo de 2°
grau trazida pela autuada, ao menos por enquanto € isolada, ainda ndo se consolidando como
jurisprudéncia.

Ao seu turno, a decisdo judicial trazida ao longo do processo, trata-se de entendimento do juizo
singular, em 1° grau, sujeita a reforma por instancia superior, ndo tendo o julgador a obrigacao de
segui-la.

Diante de tais motivos, julgo o feito PROCEDENTE EM PARTE, no valor de R$73.633,29, de acordo
com o demonstrativo de fl. 165.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°.206891.0053/14-6, lavrado contra
COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO, devendo a empresa recolher o valor de

nn

R$73.633,29, acrescida da multa no percentual de 60% prevista no artigo 42, inciso VII, alinea "a",
da Lei 7.014/96, além dos acréscimos moratoérios, devendo o 6rgdo competente homologar os
valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de setembro de 2015
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR
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