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NACIONAL. Fato demonstrado nos autos. Nao acatadas as
preliminares de nulidade suscitadas. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 23.3.15, acusa recolhimento de ICMS efetuado a menos a
titulo de antecipacdo parcial, na condicdo de empresa optante pelo Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas € Empresas de Pequeno
Porte (Simples Nacional), referente a aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado,
sendo lancado imposto no valor de R$ 407.232,05, com multa de 60%.

O autuado apresentou defesa (fls. 86/125) assinalando a tempestividade de sua apresentacao.

Suscita preliminares que considera ligadas diretamente ao proprio mérito pela sua relevancia e
pertinéncia, requerendo que sejam respondidas com a devida motivagao.

Como primeira preliminar, alega a nulidade do lancamento ante a discrepancia entre o histérico da
autuagdo e os anexos, e ainda entre estes e os artigos do RICMS/97 dados como infringidos. Alega
nesse sentido que nas pegas anexas a autuacao o fisco se refere a uma suposta apuragdo do ICMS a
recolher, através de arbitramento de base de cdlculo pela falta de apresentacdo a fiscaliza¢do dos
documentos fiscais e contdbeis, porém, conforme se verifica, a autuacdo foi embasada em meros
indicios, como serd justificado, haja vista que o fiscal ndao procedeu a qualquer exame da escrita
contabil ou fiscal do periodo em tela.

Noutra preliminar, alega que o agente fiscal, ao apresentar o demonstrativo de débito, bem como
toda a documentagdo residente nos presentes autos, nao atendeu ao disposto no art. 8°, § 3°, do
RPAF, segundo o qual as pegas processuais como defesa, informacao fiscal, diligéncias, pericias,
recursos, parecer da Procuradoria Geral do Estado e outras manifestacdes do contribuinte e do
autuante, bem como os demonstrativos e planilhas elaborados pelo autuante, autuado e diligentes
ou peritos, referentes a processo administrativo fiscal, deverdo ser apresentadas em papel e,
também, em disco de armazenamento de dados, em arquivo em formato texto ou tabela, conforme
0 caso, onde conste copia exata da peca apresentada.

Chama a atencdo para o fato de que a norma processual prevé que as pegas processuais deverdo ser
apresentadas em papel e, também, em disco de armazenamento de dados, em arquivo formato texto
ou tabela, conforme o caso, onde conste copia exata da peca apresentada em substituicao ao disco
de armazenamento, mas sucede que, apesar de a disposicdo normativa em referéncia se encontrar
inserida no capitulo referente as intervencdes do sujeito passivo no processo, seu alcance € mais
amplo, porque disciplina os atos de defesa, informacdo fiscal, diligéncias, pericias, planilhas,
demonstrativos e pareceres técnicos e juridicos.

Destaca que o préprio RPAF, em seu art. 2°, elenca o rol de principios expressos que regem o
processo fiscal, e dentre os principios ali elencados destacam-se a garantia da ampla defesa, a
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celeridade e a economia processuais, estes dois tltimos, colocados no contexto da rapida solucao
do litigio pelo meio menos oneroso (§§ 1° e 2°).

Sustenta que, a luz do principio da ampla defesa, no qual se insere o principio do contraditorio,
deve-se garantir ao contribuinte acusado a paridade, ou seja, se o fisco lavra o Auto de Infracdo e
confecciona os demonstrativos e planilhas que lhe dido suporte com a utilizagcdo de meios
eletronicos - via processamentos de dados -, esses elementos devem ser disponibilizados para que
o acusado possa formular a impugnagao ou recurso.

Reclama que no presente caso, foi ferido o interesse da administragcao publica, mais propriamente o
interesse publico, haja vista que, se o lancamento se encontra revestido de pecas, todas elas ou sua
grande maioria, geradas a partir do uso de dados processados eletronicamente, a exemplo de
demonstrativos, relatérios e planilhas, apresenta-se, nessa circunstancia, a necessidade de que os
mesmos venham aos autos através das midias proprias, disponibilizadas na rede de informagdes do
orgdo fazendario, para que os atos de instru¢do do processo, em especial aqueles de competéncia
do 6rgdo julgador, sejam mais céleres e passiveis de menor margem de erro na avaliacdo da
verdade material subjacente aos fatos, ou seja, o processo serd instruido com mais celeridade se as
provas e argumentos das partes poderem ser avaliados de forma mais conveniente e rdpida e com
menor custo para a administra¢io publica, considerando que o uso do ferramental da tecnologia da
informacao, em todas as fases do processo, em especial na sua formacdo e julgamento, é a garantia
da répida e menos custosa solucdo das lides administrativas. Considera estar caracterizado
cerceamento de defesa. Toma por fundamento o art. 5°, LV, da Constituicao.

Sustenta que o autuante, em um ato eivado de nulidade, efetuou demonstrativos de lancamento
fiscal e calculo sem os apresentar em disco de armazenamento de dados, em arquivo em formato
texto ou tabela, para dar oportunidade do sujeito passivo de se defender, ferindo, assim, o disposto
no art. 8°, § 3°, do RPAF.

Adverte que o mero desconhecimento da lei € inescusédvel, e por conseguinte o Auto de Infracao
em apreco estd fadado a nulidade e arquivamento.

Em outra preliminar, suscita a nulidade do Auto de Infracdo por auséncia de Termo de Inicio de
Fiscalizagdo. Argumenta que a lavratura do referido termo também € formalidade essencial e
obrigatoria, pois € prevista como norma cogente de ordem publica, em texto de lei complementar,
dirigida aos agentes da fiscalizacdo, no art. 196 e seu paragrafo tinico do CTN. Assinala que o art.
196 do CTN traz importante regra, segundo a qual cabe a autoridade fiscalizadora o dever de lavrar
termo inicial de fiscalizacdo e de fixar prazo méximo para sua conclusao.

Observa que o fiscal descumpriu também os arts. 26, 28, 1, e 29 do RPAF. Frisa que a omissao da
lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo vicia de maneira insandvel o procedimento fiscal,
tornando-se nulo o Auto de Infragao.

Em mais uma preliminar, assinala a inexisténcia do Termo de Encerramento de Fiscalizagcdo, que
considera peca basilar e essencial para a acdo fiscal, culminando no completo cerceamento do
direito de defesa, tendo em vista que os valores apresentado pelo autuante no demonstrativo de
débito ndo constou de modo inequivoco para que a empresa nao tenha dividas quanto a obrigacao
tributdria que lhe estd sendo direcionada. Reclama que o contribuinte somente € obrigado a
cumprir aquilo que a norma prevé, e por isso considera que a autuagdo estd envenenada desde sua
formacdo, em descumprimento do RPAF, cujo art. 39, IIl e 1V, dispde que o Auto de Infracdo deve
conter a descri¢ao dos fatos considerados infragdes de obrigacdes tributdrias principal e acessorias,
de forma clara, precisa e sucinta, e o demonstrativo do débito tributério, discriminando, em relacao
a cada fato. Observa que, de acordo com o art. 130, I e II, do COTEB, o Auto de Infracdo deve fazer-

se acompanhar de cépia dos termos lavrados na agao fiscal, nos quais se fundamentard, bem como
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dos demonstrativos e dos levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, se houver, e das provas
necessarias a demonstrag¢ao do fato arguido.

Protesta que no presente caso a empresa ird se defender as cegas, pois nao foram apresentadas nem
fornecidas copias dos demonstrativos elaborados pelo fisco, como determinam o RPAF e o CTN.

Sustenta que o Auto de Infracio deve ser declarado nulo, por falta de apresentagdo, no
demonstrativo de débito, de forma inequivoca e suficiente, dos critérios para a apuracdo do
montante devido, conforme € previsto pelo art. 39 do RPAF e pelo art. 130 do COTEB.

Em nova preliminar, reclama da falta de clareza do Auto de Infracdo, implicando prejuizo ao
contraditério e a ampla defesa, tomando por base o art. 5°, LV, da Constitui¢ao. Discorre acerca do
principio do contraditério, assinalando que no processo administrativo ele se traduz na faculdade
de o autuado manifestar sua posicdo sobre os fatos ou documentos trazidos ao processo pela
autoridade autuante, ou seja, € o sistema pelo qual a parte tem garantia de tomar conhecimento dos
atos processuais e de reagir contra estes.

Aduz que é também da esséncia da autuacdo a indicag¢do sucinta da origem e natureza do crédito
tributdrio, mencionando especificamente a disposicdo da lei em que seja fundado e a descricao
completa dos fatos, pois o sujeito passivo deve conhecer plenamente as acusagdes que lhe sdo
imputadas para que possa, adequadamente, rebaté-las, sob pena de nulidade do Auto de Infracao.
Sustenta que o presente Auto de Infracdo € nulo desde seu inicio por ndo atender ao disposto nos
arts. 39, Il e 1V, e 41 do RPAF, que trata dos requisitos da lavratura do Auto de Infracdo. Reclama
que a auséncia da descri¢do do fato de forma clara e precisa impossibilita a ampla defesa. Aduz
que a descri¢do da infracdo, na forma apresentada, e os documentos juntados ao Auto de Infracao
s@o insuficientes para se estabelecer ao certo a infragcdo fiscal. Pontua que o procedimento fiscal
deve ser feito com clareza, numa linguagem comum, que permita as partes fornecerem as
informacdes necessdrias a autoridade julgadora para que esta forme seu juizo, permitindo ao
acusado o direito ao contraditério e a ampla defesa.

Citando trecho cuja autoria atribui a Souto Maior Borges, alega que a faculdade de arbitrar nao se
confunde com a pura e simples arbitrariedade, incompativel com os critérios que presidem a
atuacdo dos orgdos da administracdo fazenddria, podendo o sujeito passivo contestar o
arbitramento e realizar avaliacdo contraditéria tanto no ambito administrativo quanto no ambito
judicial.

Prossegue reproduzindo comentério que atribui a Carlos Mdrio Velloso, segundo o qual o art. 148
do CTN deixa expresso que a autoridade lancadora realizard o arbitramento num processo regular,
alertando que o processo regular se vincula a cldusula do “due process of law”, que compreende
um procedimento disciplinado em lei, com as garantias inerentes ao contraditério: direito de
defesa, com a possibilidade de ser feita prova do alegado, de modo que a cldusula do “due process
of law” se aplica ao processo administrativo como um todo, tendo o art. 148, a0 mencionar a
expressdo "processo regular”, deixado expresso o que a doutrina e a jurisprudéncia ha muito
vinham consagrando: sempre que a administracdo tiver de impor uma penalidade, ou fazer um
lancamento, ou, de qualquer forma, na pratica do ato administrativo, atingir o patrimonio material
ou moral de alguém, deve fazé-lo num procedimento regular, no qual ao administrado serd
assegurado o direito de defesa, com as garantias do contraditério.

Pontua que o Auto de Infracdo, sob pena de nulidade, precisa respeitar todos os principios
constitucionais que asseguram a tributacio de acordo com a capacidade econdmica do
contribuinte, ndo podendo ser realizado sob o prisma da conveniéncia e oportunidade da
autoridade administrativa, devendo ser respeitados os principios da finalidade da lei, da
razoabilidade, da proporcionalidade e da capacidade contributiva, razdo pela qual nao ha
discricionariedade total na escolha das bases de célculo alternativas, estando o agente publico
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sempre vinculado, pelo menos, aos principios constitucionais informadores da funcgao
administrativa, e portanto ndo basta que algum dos fatos previstos no art. 148 do CTN tenha
ocorrido a fim de que surja para o fisco a competéncia de autuar: faz-se imperioso que, além disso,
o resultado da omissdo ou do vicio da documentagdo implique completa impossibilidade de
descoberta direta da grandeza manifestada pelo fato juridico.

Alega que no presente caso os parametros do Auto de Infracdo ndo seguem as prescricdoes dos
artigos supracitados, ficando prejudicada a aplicagdo das regras constitucionais que asseguram o
amplo direito de defesa, tornando-se por isso nulo o Auto de Infracao.

Noutra preliminar, chama a atengdo para o prazo de “prescri¢ao” do crédito tributdrio. Observa que
este Auto de Infracdo se refere aos exercicios de 2010 a 2013, e por isso, mesmo que nao entenda o
orgdo julgador que o lancamento estd eivado pela nulidade, resta incontroverso que o langamento
encontra o 6bice da “prescri¢do”, conforme prevé o art. 174 do CTN. Considera que, neste caso, por
qualquer uma das datas em que se tome por base o inicio da contagem do prazo “prescricional”, se
chega a mesma conclusdao — o presente Auto de Infragdo, com relacdo as datas de ocorréncias do
periodo 2010, encontra o 6bice da “prescri¢dao”, haja vista que a constituicao definitiva do crédito
tributdrio denota que foram transcorridos 5 anos.

Observa que o CTN regula de forma incontroversa a questdo relacionada a “prescri¢do” e suas
causas de interrupcao, cumprindo assim preceito constitucional e disciplinando a matéria em seu
art. 174, que fixa o prazo “prescricional” de 5 anos e determina, em seu parigrafo unico, as
seguintes causas de interrupg¢do: citacdo pessoal feita ao devedor, protesto judicial, qualquer ato
judicial que constitua em mora o devedor e ato inequivoco, ainda que extrajudicial, que importe
em reconhecimento do débito pelo devedor.

Aduz que o CTN, que foi recepcionado pela Constituicdo como lei complementar, prevé que o
prazo de “prescri¢do” do crédito € de 5 anos, nada mencionando acerca de outras causas de
interrupcao, pois € a lei ordindria de Execucdo Fiscal que introduz essa possibilidade, porém a
andlise das disposicdes legais que constituem as normas gerais de direito tributdrio ndo permite
mais qualquer outro contexto exegético, de modo que toda e qualquer controvérsia a respeito do
inicio do prazo “prescricional” sé poderia decorrer de divergéncias na fixacdo da data em que o
crédito tributdrio venha a se constituir definitivamente, uma vez que o legislador fixou com
precisao e clareza essa data, ndo mais se justificando qualquer divergéncia doutrindria, em face da
regra do art. 142 do citado diploma legal, que descreve, nos seus minimos detalhes, um Auto de
Infracdo lavrado por agente fiscal, de modo que, uma vez ocorrido o fato gerador, o crédito
fazendério estd provisoriamente constituido e, apds a lavratura do Auto de Infracdo, estd ele
definitivamente constituido, em razao do lancamento. Aduz que o processo administrativo, em que
se discute o crédito no contencioso interno do 6rgao fazendario, apenas suspende a exigibilidade
do crédito, mas ndo interrompe o prazo “prescricional”’, conforme reza o art. 151, III, do CTN, e,
considerando-se que o autuado tem prazos fatais para interposi¢ao de defesas e recursos perante o
contencioso interno, e que a fazenda estadual, por seus 6rgdos, tem a disponibilidade desses
processos para determinar o dia do julgamento, ndo ha como atribuir ao autuado malicia ou ma-f¢,
com o objetivo de retardar o tramite processual em detrimento do fisco, e se o retardamento vem a
ocorrer por acimulo de servigos internos, a fazenda publica poderia interromper o curso do prazo
“prescricional”, valendo-se da disposi¢do do art. 174, 1I, do CTN, onde se constata que a
“prescri¢do” se interrompe pelo protesto judicial. Cita comentédrios nesse sentido de Yoshiaki
Ichihara.

Considera que a propria Secretaria da Fazenda também entende estar definitivamente constituido o
seu crédito na data da lavratura do Auto de Infracdo, por isso que, a partir dai, faz incidir a
atualizacdo monetdria sobre o débito do autuado, conforme prova o demonstrativo de débito, na
coluna “A. Moratério”. A seu ver, seria inadmissivel o fisco pretender corrigir crédito inexistente
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ou ainda nao constituido, e, se o crédito estd constituido para efeito de atualizacio monetdria, esta

também para os fins prescricionais.

Conclui as preliminares considerando ser indubil que, consoante o art. 142 do CTN, a obrigacao
tributdria somente se torna exigivel com o lancamento do tributo, sendo que para tanto a fazenda
publica dispde do prazo “decadencial” de 5 anos, contados do primeiro dia ttil do ano subseqiiente
aquele em que ocorreu o fato gerador (art. 173 do CTN, sendo que a contagem do prazo
“prescricional”, por sua vez, deve ser feita com base no CTN, segundo o qual, em relagdo aos fatos
geradores ocorridos hd mais de 5 anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele que o
lancamento poderia ser efetuado (Auto de Infragcdo), extingue-se o direito de a fazenda publica
constituir o crédito tributdrio por decadéncia (art. 173 do CTN). Aduz que a suspensdo do prazo
“prescricional” somente ficard interrompido se, antes de decorridos 5 anos da data do Auto de
Infracdo, o crédito tributdrio for inserido na divida ativa executiva e citado pessoalmente o devedor
(art. 174, 1, do CTN), sendo que a notificagdo de lancamento, a0 mesmo tempo em que serve para a
constituicao definitiva do crédito tributdrio, funciona como um divisor de dguas entre a decadéncia
e a prescricdo: antes da notificacdo, a cogitacdao é de decadéncia, devendo tal notificacdo ser feita
antes de vencido o prazo decadencial; depois dela, cogita-se apenas de prescricdo, conforme
estabelece o art. 174 do CTN. Frisa que, em sintese, ocorre a extincao do crédito tributdrio, em razao
de: a) decadéncia, pela auséncia de lancamento 5 anos apds o fato gerador; b) prescri¢ao, por falha
de inscricdo do débito na divida ativa executiva e citagdo pessoal do devedor; e ¢) suspensao da
exigibilidade do crédito tributario, durante o prazo de 5 anos para julgamento do processo
administrativo, porém sem interrupcdo do prazo prescricional. Considera ndo haver razao para
confundir interrup¢ao da “prescri¢ao” com suspensao da exigibilidade do imposto.

Quanto ao mérito, tece consideragcdes acerca da substitui¢do tributdria. Alega falta de verificacdo
da ocorréncia do fato gerador. Transcreve o art. 142 e 113 do CTN. Alega que, se a primeira
finalidade do agente fiscal seria a verificagdo oficial da ocorréncia do fato gerador pelo
“contribuinte substituido”, a segunda seria conferir se o0 montante do imposto pago pelo sistema
usual pelo autuado corresponde ao devido nas operacgdes por ele praticadas.

Alega que o fiscal deixou de verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria e
preferiu calcular o montante do imposto, quando a empresa ja havia tributado pelo sistema de
substituicdo tributdria de forma presumida e declarado em documentos idoneos, em total afronta
aos arts. 142 e 148 do CTN.

Considera que a figura da substitui¢do implica uma pessoa substituta e outra pessoa substituida, de
modo que o encargo tributdrio é do substituido, porém quem comparece na relacao juridica formal
(obrigagao tributéria) € o substituto.

Diz que o substituto paga tributo que nao € préprio: paga em substituicdo a alguém. “Paga tributo
alheio, paga tributo do substituido.”

Sustenta que ndo ha por que se falar em perda de receita pela administracdo tributdria nem em
recolhimento de tributo neste caso, haja vista que hd de observar que o caso em questdo é de
mercadoria sujeita a substituicdo tributdria, que, por conseguinte, ja teve toda sua tributacdo
efetuada, e assim fica claro que nao hd imposto a ser exigido.

Reclama que o levantamento fiscal € absolutamente impréprio para demonstrar a irregularidade
imputada, por conter falhas técnicas, valores hipotéticos, cdlculos aleatérios, em relagdo aos livros
fiscais e a escrita da empresa.

Diz que a empresa se encontra na condicao de substituida tributdria, na comercializacdo de itens
sujeitos ao referido regime, e as respectivas receitas sdo destacadas no Programa Gerador do
Documento de Arrecadacdo do Simples (PGDAS), de modo que estas sejam desconsideradas no
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célculo do ICMS, pois neste caso ndo havera valor a recolher referente ao ICMS préprio, porque o

imposto foi calculado e recolhido integralmente pela industria.

Como exemplo, diz que, dentre outros itens, a empresa adquire ar condicionado, lixeiras, etc., das
inddstrias para revenda, e o ICMS que seria devido ja foi integralmente calculado e recolhido pelas
inddstrias, na condicao de substitutas tributdrias, e nesse sentido a empresa informou as receitas no
PGDAS e destacou a revenda de mercadorias com substituicdo tributdria, razdo pela qual o
aplicativo ndo gerou o ICMS sobre essa parcela do faturamento.

Alega que tal conclusao é gerada de uma conjectura, de uma subjetividade, com lastro apenas na
juntada ao Auto do documento intitulado “Demonstrativo de Débito”, elaborado pelo autuante de
forma unilateral e aleatoriamente, ndo podendo merecer guarida, porque, o autuante nem se deu o
trabalho de confeccionar o relatério das Notas adquiridas pelo regime de substitui¢do tributdria,
como exemplo, diversas Notas Fiscais de aquisi¢do dos produtos comercializados pela empresa
pelo regime de substituicdo tributéria, fato que nao pode ser presumido pelo fisco para exigir ICMS,
pois hd que se provar a existéncia material do fato gerador, a existéncia de uma circulagdo juridica
de mercadorias, o que nao foi feito no presente caso.

Pontua que a substituicdo tributdria subseqiiente ou para frente ocorre quando o imposto devido
pela saida de determinado produto do estabelecimento comercial varejista € calculado e pago pelo
industrial, pelo fornecedor ou por quem a lei atribuir responsabilidade. O industrial, por exemplo,
ao vender os produtos para o comerciante, além de arcar com o ICMS relativo a sua propria
operacao, recolhe também o ICMS devido pelas operacdes a serem realizadas pelo varejista e, como
o industrial passou a recolher o imposto por substituicdo tributdria, este valor serd cobrado do
estabelecimento comercial na Nota Fiscal de fornecimento, como no caso em comento, de modo
que, na venda de produtos ou mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, o
contribuinte substituto antecipa o recolhimento do tributo para a cadeia de contribuintes
subsequentes, que estariam obrigados ao recolhimento do imposto: o contribuinte substituto
calcula e recolhe o tributo devido na operacdo propria, bem como nas posteriores, desobrigando os
contribuintes subseqiientes, que ficam substituidos, sendo que o regime de substitui¢do tributdria
encerra o ciclo de tributagao, e seria ilgico tributar normalmente as operagdes subseqiientes.

Seguem-se consideragdes acerca da exigéncia de tributo ja pago.
Passa a discorrer acerca da diferenca de aliquotas, com énfase no tocante ao cdlculo do imposto.

Questiona a aplica¢do da correcdo monetdria e da aplicacdo da multa, que reputa ter natureza
confiscatdria, assinalando a vedacao constitucional da utilizagao de tributo com efeito de confisco.

Pede a nulidade da notificacdo, ou que seja o feito administrativo convertido em diligéncia a fim
de apurar as informagdes prestadas no tocante aos valores “auferidos” pelo fiscals, no sentido de
comprovar as alegacdes de erro, ou que, no mérito, constatando-se a incidéncia de multa superior a
prevista legalmente, se proceda aos recdlculos do real valor devido, expurgando-se ainda dos
célculos a capitalizacdo e os demais acréscimos ilicitos, intimando-se a empresa de todo o
andamento do processo administrativo para regular exercicio da ampla defesa. Reporta-se a
alegada ““prescri¢ao” do crédito tributario. Juntou documentos.

O fiscal autuante prestou informacao (fls. 140-141) dizendo que “o autor”, de forma equivocada,
traz alegacOes referentes a mercadorias da substitui¢do tributdria, demonstrando falta de
conhecimento quanto a legislacdo, porém a empresa efetuou compras de mercadorias fora do
Estado da Bahia sujeitas ao regime de antecipac¢do parcial, efetuou o recolhimento a menos do
ICMS devido por antecipacdo, conforme Notas Fiscais anexas as fls. 41/82, juntamente com CD
contendo relatério das Notas Fiscaios Eletronicas.
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Quanto a alegacdo do autuado de que ndo recebeu as planilhas e o CD contendo as Notas Fiscais
Eletronicas, diz que isso ndo € verdade, conforme fl. 7, que demonstra o seu recebimento.

Opina pela procedéncia do Auto de Infracao.

vVOTO

O langamento em discussdo diz respeito a recolhimento de ICMS efetuado a menos a titulo de
antecipagdo parcial, na condi¢do de empresa optante pelo regime do Simples Nacional, referente a
aquisicdes de mercadorias provenientes de fora do Estado.

A defesa apresentou sete preliminares de nulidade do langamento. Na primeira, alega discrepancia
entre o histdrico da autuag@o e os anexos, € ainda entre estes e os artigos do RICMS/97 dados como
infringidos. Alega nesse sentido que nas pecas anexas a autuacio o fisco se refere a uma suposta
apuracao do ICMS a recolher, através de arbitramento de base de célculo pela falta de apresentacdo
a fiscalizacdo dos documentos fiscais e contdbeis, porém, conforme se verifica, a autuagdo foi
embasada em meros indicios, como serd justificado, haja vista que o fiscal ndo procedeu a
qualquer exame da escrita contdbil ou fiscal do periodo em tela.

O autuado ndo deixou claro qual seriam as discrepancias alegadas. Diz que o imposto teria sido
apurado por meio de arbitramento em virtude da falta de apresentacdo dos documentos fiscais e
contdbeis, o que ndo é verdade, pois ndao houve arbitramento. Arbitramento é uma figura tipica,
cujo procedimento se encontra previsto nos arts. 22, 22-A e 22-B da Lei n° 7.014/96, ¢ ndo foi
aplicado neste caso.

Na segunda preliminar, alega que o agente fiscal ndo atendeu ao disposto no art. 8°, § 3°, do RPAF,
segundo o qual as pecas processuais como defesa, informacao fiscal, diligéncias, pericias, recursos,
parecer da Procuradoria Geral do Estado e outras manifestacdes do contribuinte e do autuante, bem
como os demonstrativos e planilhas elaborados pelo autuante, autuado e diligentes ou peritos,
referentes a processo administrativo fiscal, deverdo ser apresentadas em papel e, também, em disco
de armazenamento de dados, em arquivo em formato texto ou tabela, conforme o caso, onde conste
cOpia exata da peca apresentada.

Tal alegacdo ndo merece guarida, haja vista o “atestado”, ou melhor, o recibo a fl. 7, no qual o
preposto da empresa, Ed Robson Brum Silva, declara ter recebido todas as planilhas, os
documentos e todas as Notas de Entradas e CD contendo Notas Fiscais eletronicas.

Na terceira preliminar, alega falta de Termo de Inicio de Fiscalizacdo. Argumenta que a lavratura
do referido termo também € formalidade essencial e obrigatdria, pois € prevista como norma
cogente de ordem publica, em texto de lei complementar, dirigida aos agentes da fiscalizagc@o, no
art. 196 e seu pardgrafo unico do CTN. Assinala que o art. 196 do CTN traz importante regra,
segundo a qual cabe a autoridade fiscalizadora o dever de lavrar termo inicial de fiscalizacdo e de
fixar prazo maximo para sua conclusao.

Na redacdo origindria do RPAF, o inciso I do art. 28 previa que a autoridade autuante lavrasse
Termo de Inicio de Fiscalizagcdo, para documentar o inicio do procedimento fiscal, e o inciso II
previa que fosse lavrado, também, Termo de Intimagcdo para Apresentacdo de Livros e
Documentos. A redagdo dos dispositivos era esta:

“Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizacdo para
verificacdo do cumprimento de obrigacdo tributdria lavrard, ou determinard que sejam
lavrados, conforme o caso:

I - Termo de Inicio de Fiscalizacdo, destinado a documentar o inicio do procedimento fiscal,
com indicacdo do dia e hora da lavratura, devendo ser colhida a assinatura do intimado no
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instrumento ou em recibo, a menos que seja transcrito diretamente em livro do préprio
contribuinte;

I - Termo de Intimagdo para Apresentagao de Livros e Documentos, para intimar o sujeito
passivo, seu representante legal ou preposto no sentido de prestar esclarecimento ou exibir
elementos solicitados pela fiscalizagao;"

Eram previstos, portanto, os dois termos, o de Inicio de Fiscalizacdo, cuja finalidade era fixar o
momento do efetivo inicio da fiscalizac¢do, e o Termo de Intimagao, cuja finalidade era intimar o
sujeito passivo para apresentar os elementos solicitados.

Como, porém, muitos fiscais ndo lavravam o referido Termo de Inicio, essa omissdo era causa de
nulidade do procedimento. Eram tantas as nulidades por descumprimento da norma, que foi
preciso alterar a redagc@o do inciso II, mediante o Decreto n° 7.887/00, passando entdo o inciso II do
art. 28 do RPAF a ter esta redacao:

“Il - Termo de Intimacdo para Apresentacdo de Livros e Documentos, para que o sujeito
passivo, seu representante legal ou preposto preste esclarecimento ou exiba elementos
solicitados pela fiscalizacdo, sendo que a emissao deste termo dispensa a lavratura do Termo
de Inicio de Fiscalizagdo;”

Note-se que no final do inciso II consta que, agora, a emissdao do Termo de Intimagdo dispensa a
lavratura do Termo de Inicio.

Na quarta preliminar, o autuado questiona a falta de Termo de Encerramento de Fiscalizagao.

De acordo com o art. 30 do RPAF, quando o Auto de Infragdo for emitido através do sistema oficial
de processamento eletronico de dados da Secretaria da Fazenda, o Termo de Encerramento de
Fiscalizacdo e o Auto de Infracdo constituirdo um instrumento Unico, devendo neste caso o
autuante consignar no livro de ocorréncias, se houver, a forma de emissdo do Auto de Infracdo,
indicando o seu nimero, a data da lavratura, o periodo fiscalizado e o valor do débito apurado.

Na quinta preliminar, o autuado protesta que no presente caso a empresa ird se defender as cegas,
pois ndo foram apresentadas nem fornecidas copias dos demonstrativos elaborados pelo fisco,
como determinam o RPAF e o CTN. Essa alegacdo ndo faz sentido, em face do “atestado”, melhor
dizendo, recibo, a fl. 7.

Na sexta preliminar, o contribuinte alega falta de clareza do Auto de Infracao, implicando prejuizo
ao contraditdrio e a ampla defesa.

A descri¢do do fato foi feita de forma satisfatéria: o contribuinte, inscrito no Simples, pagou a
menos o imposto devido a titulo de antecipagdo parcial nas aquisicdes interestaduais de
mercadorias.

Na sétima preliminar, a defesa chama a atengdo para o prazo de “prescri¢do” do crédito tributario.

Certamente a defesa se refere ao prazo de decadéncia. Nao acato a preliminar suscitada pela
defesa, haja vista que, nos termos do art. 173 do CTN, ainda ndo havia ocorrido a decadéncia do
direito de ser lancado o crédito tributdrio relativo ao exercicio de 2010. O prazo de decadéncia
comeca a ser contado a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado. Os débitos que segundo a defesa ja teriam sido alcancados pela
decadéncia — os relativos a mar¢o a novembro de 2010 — ja poderiam ter sido langados no exercicio
de 2010. O primeiro dia do exercicio seguinte € 1° de janeiro de 2011. Por conseguinte, o
lancamento do periodo em discussao poderia ser feito até 31 de dezembro de 2015. O procedimento
fiscal foi formalizado em 23.3.15, e o sujeito passivo foi intimado no dia 1°4.15. Nao houve
decadéncia.
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Quanto ao mérito, o autuado praticamente se limita a consideracdes abstratas acerca do instituto da

substituicao tributéria.
Ocorre que neste caso nao estd sendo cobrado ICMS a titulo e substituicao tributéria.

A defesa considera que o agente fiscal deveria verificar a ocorréncia do fato gerador e conferir se o
montante do imposto pago pelo sistema usual pelo autuado corresponde ao devido. Alega que o
fiscal deixou de verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria e preferiu calcular o
montante do imposto, quando a empresa ja havia tributado pelo sistema de substitui¢ao tributdria
de forma presumida e declarado em documentos idoneos.

Ora, se a empresa considera que o imposto estaria pago por outros critérios, tal prova teria de ser
feita pela defesa. Nao ha como acatar uma vaga alegacdo de que a empresa ja teria tributado suas
operacdes pelo sistema de substituicdo tributdria de forma presumida. Que forma presumida seria
essa?

Alega o autuado que o levantamento fiscal é improprio para demonstrar a irregularidade imputada,
por conter falhas técnicas, valores hipotéticos, cdlculos aleatérios, em relagdo aos livros fiscais e a
escrita da empresa.

Nesse aspecto, até certo ponto o contribuinte tem razao, pois os demonstrativos fiscais as fls. 8/40
nao indicam quais as mercadorias objeto do levantamento. Para se saber se uma mercadoria estd ou
ndo sujeita ao pagamento da antecipagdo parcial, é preciso saber-se qual a mercadoria.

No entanto, ndo obstante essa falha, o fiscal autuante anexou os DANFEs, conformem fls. 41/82, e
desse modo estd claro que se trata de mercadorias destinadas a comercializacdo e elas nio estdo
enquadradas no regime de substitui¢do tributdria, sendo portanto devida a antecipagado parcial.

A defesa alega que a empresa se encontraria na condi¢do de substituida tributaria, na
comercializacdo de itens sujeitos ao referido regime (substituicdo tributdria), e as respectivas
receitas sdo destacadas no Programa Gerador do Documento de Arrecadacdo do Simples (PGDAS),
de modo que estas sejam desconsideradas no cédlculo do ICMS, pois neste caso ndo havera valor a
recolher referente ao ICMS préprio, porque o imposto foi calculado e recolhido integralmente pela
industria.

Tal alegacao nao faz sentido, pois o autuado ndo é contribuinte substituido, ndo sendo verdade que
o imposto tivesse sido recolhido pela industria.

Por fim, a defesa passa a discorrer acerca da diferenca de aliquotas, com énfase no tocante ao
célculo do imposto.

Neste caso, o lancamento nada tem a ver com diferenca de aliquotas — o que estd sendo cobrado € o
ICMS devido a titulo de antecipacao parcial recolhido a menos.

Quanto a reclamacio acerca da aplicacdo da correcdo monetdria e da aplicacdo da multa, que
reputa ter natureza confiscatéria, cumpre dizer que ndo € razodvel discutir no ambito
administrativo o direito posto.

Indefiro o requerimento de diligéncia, por falta de fundamentacdo do pedido, e considerando que
os elementos constantes nos autos sao suficientes para formacgao de juizo pelo 6rgao julgador.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1° Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
decisdo undnime, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 179856.0068/15-9, lavrado contra REDE
GLOBAL - COMERCIO E SERVICOS EM TECNOLOGIA E CARTOES LTDA., devendo ser intimado o
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autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$407.232,05, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, incisos II, “d”, da Lei n° 7.014/96, e dos demais acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 29 de setembro de 2015
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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