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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
SUJEICAO  PASSIVA. OPERACOES  INTERNAS
SUBSEQUENTES DESTINADAS A CONTRIBUINTES NO
ESTADO DA BAHIA. IMPOSTO RETIDO E NAO

RECOLHIDO. Declaracdo do sujeito de passivo de
imposto devido através das GIA-ST. Aplicacdo das
normas fixadas pelo Protocolo ICM 19/85 ao autuado.
Legitimidade ativa do Estado da Bahia. Alega¢des do
impugnante, cadastrado como Contribuinte Substituto
no Estado da Bahia, incapazes de elidir a acusacdo
fiscal. Art. 142 do CTN; Convénio ICMS 81/93; Art’s. 8° ¢
10 da Lei n° 7.014/96 e art. 39 do RPAF/99. Infracdo
subsistente. Pedidos de nulidade e pericia indeferidos.
Art’s. 19, 123 e 145 do RPAF/99. Reducdo e exclusdo da
multa. Efeito confiscatério. Pleitos indeferidos. Art’s.
159 e 167 do RPAF/99. Decadéncia. Preliminar de mérito
rejeitada. Art’s. 107-A e 107-B, §5°, do COTEB. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 26/11/14, refere-se a cobranca de ICMS no valor de R$12.871,15,
pela constatacdo da seguinte irregularidade:

INFRACAO 01 - 08.20.01 - “Deixou de recolher ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado”. Meses de dez/09 a fev/10; mai/10; jun/10; out/10; jan/11;
fev/11; jun/11; dez/11; abr/12; mai/12; set/12; jan/13 e set/13. Multa de 150%.

O autuado apresenta impugnacdo ao lancamento constante as fls. 40 a 59, na qual aponta seus
argumentos para refutar o lancamento fiscal promovido.

Alega a ocorréncia da decadéncia tributéria relativa as competéncias de 31/12/2009 e 31/01/2010, de
forma a suscitar a extingdo do respectivo crédito tributdrio tendo em vista a data do lancamento
fiscal de 09/02/2015. Apresenta definicdo do Instituto da Decadéncia Tributdria com base no art.
150, §4°, do Cdédigo Tributario Nacional - CTN e informa que seu entendimento estd lastreado em
decisdo do Superior Tribunal de Justica, cujo excerto transcreve na peca defensiva. Aduz,
também, a aplicacdo da mencionada norma do CTN, em decorréncia da disposi¢ao contida no art.
146 da Constitui¢ao Federal. Requer a exclusdo dos valores referentes aos meses de 31/12/2009 e
31/01/2010, pela ocorréncia da Decadéncia, quando da lavratura do auto de infracao.

Aduz sobre o objetivo da acdo fiscalizadora € verificar o cumprimento ou ndao das obrigacdes
tributarias. Entende que, sob império da lei, o sujeito ativo deve agir, respeitando as delimitagcdes
da relacao juridico-tributéria. Cita li¢des da Doutrina para asseverar seu entendimento e afirma a
inexisténcia de motivos para autuacdo fiscal, em virtude da prova da regularidade das suas
operacdes - glosadas pelo Fisco - através da demonstracao de notas fiscais, emitidas por empresa
alienante, utilizadas para o langamento de créditos de ICMS no Livro de Registro de entrada.
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Entende que o procedimento fiscal possui vicio insandvel pela falta de fundamentagdo legal.
Afirma, também, a auséncia de motivagdo do ato administrativo de langamento.

No contexto da ilegalidade, para o impugnante, a autuacao contém meros indicios, pois ndo se
pode fiscalizar, muito menos, recolher imposto sobre contribuintes no Estado da Bahia, além de
mencionar a insuficiéncia dos elementos do langamento tributdrio para imputar a infragdo. Relata
a injuridica e injusta a transferéncia da responsabilidade para si, em virtude do ndo cabimento do
lancamento tributdrio sem suporte legal com a relacdo aos valores consignados nos autos -
principal e acessorios. Aduz que o erro de direito, modalidade de vicio de ato juridico tributario
de lancamento, enseja a sua anulacdo do procedimento fiscal, diante da violagdo do Principio da
Legalidade conferido pelos art’s. 5° inciso II e 150, inciso I, da CF/88 e assinalado por li¢ao
doutrindria, de modo a atingir a nulidade.

No ambito da motivagdo, afirma ser requisito essencial para a validade do ato administrativo,
inclusive, com base em li¢do doutrindria, novamente, transcrita. Renova seu pedido de nulidade,
por perceber a inexisténcia de motivos para o langamento tributdrio, diante da regularidade das
suas operacdes com a demonstracdo das notas fiscais, cabendo, nos termos do sujeito passivo, a
Administragdo Tributdria cobrar o imposto do adquirente da mercadoria.

Menciona que a autuacdo ndo merece prosperar, pois, com base no art. 156, inciso II, da CF/88,
cabe ao Estado de Sao Paulo, a competéncia para arrecadacdo e principalmente a fiscalizacdo do
imposto e das inscri¢des estaduais das empresas sediadas nessa Unidade Federativa, incluindo, o
poder de fiscalizacdo tributéria conferido pelo art. 195 do Cdédigo tributdrio Nacional - CTN.

Assevera a transferéncia de responsabilidade do sujeito ativo para o impugnante ndo ser licita
nem juridica, pois cabe a Fazenda do Estado no regular exercicio (dever) de suas fungdes.
Entende ser inadmissivel vislumbrar operacdo mercantil, admitindo a exigéncia, pelo
impugnante, da comprovagao do pagamento de imposto para com terceiros, o que podera trazer
dificuldade as suas relacdes comerciais. Relata que, por ocasido da aquisicdo de mercadorias,
verifica a existéncia de inscricdo estadual e CNPJ e consulta no SINTEGRA, neste caso, todas as
informagdes regulares, por entender estar submetido a legislagdo do Estado de Sdo Paulo. Dessa
verificacdo, considera ter cumprido com os deveres instrumentais da relagdo tributdria, com
destaque nas relacdes distintas com o Fisco, quais sejam: a) quem declara ou informa assume
responsabilidade pelo conteido do que declarou ou informou; e, b) quem recebe a declaragdo ou
a informacdo, assume perante o fisco a responsabilidade de transmitir com fidelidade os dados
que recebeu. Assim, preenchendo os requisitos e condi¢des fixados pelo Regulamento do ICMS,
confirma-se a regularidade da empresa, nenhum outro dever juridico lhe pode ser imputado,
sendo perante o Fisco do Estado de Sao Paulo.

Afirma possuir conduta pautada na boa fé com o Fisco e que ndo hd documentos fiscais trazidos
aos autos pelo autuante para fundamentar a presente autuacdo, nem qualquer prova da sua ma-fé,
ou seja, em conluio com a empresa alienante visando fraudar o Fisco. Do contrario, caberia ao
Fisco, a prova da conduta ilicita diante da presuncao de inocéncia.

Transcreve o art. 136 do CTN e comentario da Doutrina para demonstrar a necessidade de provar
a culpabilidade decorrente da responsabilidade por infracdes fiscais, pressuposto da persecugcao
administrativa. No presente caso, ndo houve prova pelo Poder Publico da ma-fé no seu
comportamento, se quer tomd-la como embasamento para apend-lo, tendo contra si sangdo
administrativa por ter realizado atividade comercial com empresas sediadas no Estado da Bahia.
Neste contexto, ndo podia ter sido responsabilizada por informagdes que nao tinham o dever de
ter ciéncia, nem podia sofrer sancdo, por ndo descumprir deveres juridicos fixados pela
legislacdo especifica e muito menos agir com culpa, inclusive, por ndo responder pela lisura da
conduta de terceiros, mas por sua propria. Relata que as empresas adquirentes estio REGULARES
e ATIVAS, possuindo enderecos para a cobranca do ICMS ndo pago.

Com base em julgados do Poder Judicidrio, com destaque aos pronunciamentos do Supremo
Tribunal Federal, e entendimento da Doutrina, aduz que a multa de 150% proposta ofende a
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vedacdo do efeito confiscatério inerente as relagdes juridico-tributdrias, cujo montante €&
excessivo, despropositado e extorsivo, configurando verdadeiro confisco ao seu patrimonio.

Considera a multa desproporcional, além de confiscatoria, de forma a afastar o carater educativo
e punitivo, além de possibilitar a ocorréncia de prejuizos irrepardveis a si e a sociedade. Tal
conduta merece reprovagdo, pelo entendimento de que a pena, mesmo de multa, ndo pode
abandonar a natureza juridica e social da punicio e educativa, conjugada com a
proporcionalidade ao fato que lhe der causa.

Do dispositivo constitucional conferido no art. 150, inciso IV, alega a fécil interpretacdo dos
Principios da Integracdo da norma e da Proporcionalidade, sem deixar, de fazer-se uso das
demais fontes formais de Direito que levem a interpretacdo do 'espirito da lei', no processo
hermenéutico, para considerar a auséncia de distin¢c@o entre a obrigacdo de pagar tributo daquela
imposta para o pagamento de multa ou penalidade pecunidria, com base no art. 113, §§1°, 2° e 3°,
do CTN. Assim, afirma que "se € vedado o confisco por via da institui¢do de tributos, € l6gico
afirmar-se que ndo se pode fazé-lo por meio da institui¢do de penalidades ou multas tributérias,
ja que decorrentes do mesmo fendmeno juridico — TRIBUTACAO".

Ao considerar a multa é extensdo do imposto, criada, apenas, com o intuito de conferir sua
efetividade, entende que os principios e vedagdes ao poder de tributar pertinentes ao tributo,
também, terdo incidéncia sobre a multa de natureza tributaria, conforme entendimentos da
Jurisprudéncia e Doutrina colacionados na peca defensiva.

Requer, por fim, que, além do conhecimento da Decadéncia:
a) Sejam acolhidos os pedidos de nulidade formulados;

b) Seja julgada procedente a impugnacdo, para desconstituir o presente auto de infracdo, em
razdo de serem inexigiveis os valores correspondentes ao ICMS, a multa, aos juros e a
corre¢do monetdria, tendo em vista os argumentos defensivos; ou

c) Sejajulgada indevida ou reduzida a multa aplicada, em razao do confisco afrontando o art.
150, inciso IV, da CF/88.

d) Sejarealizada pericia;

e) Sejam juntados novos documentos que se fizerem necessarios para o deslinde da questao;

f) Seja deferido pedido acerca de sustentagcao oral quando do julgamento de eventual recurso
a instancia superior;

g) Independentemente da intimagdo do autuado, seja intimado o subscritor da peca defensiva,

relativo as decisdes interlocutdrias ou terminativas proferidas neste PAF, via postal, no
endereco Rua Machado Bitencourt, n° 317, 8° andar, CEP 04044-001, S3o Paulo — SP.

Na informacao fiscal prestada a fl. 83 e 84, o autuante apresenta sintese do lancamento tributario e
dos argumentos defensivos.

Com relacdo a Decadéncia, relata a disposicao do art. 173 do CTN no qual consta o direito de a
Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio e que a extin¢cdo ocorre apds 5 anos, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado.

A respeito do procedimento inerente ao Regime de Substituicdo Tributdria, afirma o equivoco do
sujeito passivo. Menciona que o substituto tributdrio possui a obrigacdo de reter o ICMS-ST
previsto em Protocolo e efetuar o recolhimento correspondente dentro do prazo previsto.

Sobre a multa proposta, afirma estar prevista em Lei, ndo cabendo a aplicacio da
discricionariedade no procedimento de fiscaliza¢dao adotado.

Entende que a acdo fiscal contempla os elementos que ensejaram o langamento tributdrio,
devidamente caracterizados, na forma prevista na legislagdo em vigor.

Ratifica a autuacgdo fiscal e solicita a procedéncia do lancamento de oficio, para a manifestagao
da verdadeira justica.
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VOTO
Inicialmente, indefiro os pedidos de nulidade apresentados pelos seguintes motivos:

A falta de fundamentagdo legal para cobranca do crédito tributdrio ndo se constitui em 6bice do
lancamento tributdrio realizado, visto que o sujeito passivo exerceu o contraditdrio e o direito de
defesa, estabelecendo a lide administrativa, demonstrando pleno conhecimento dos fatos
arrolados no auto de infragdo. Ademais, o art. 19 do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal - RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, fixa disposi¢ao no sentido de que a indicacao
de dispositivo regulamentar equivale a meng¢ao do dispositivo de lei que lhe seja correspondente,
nao implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela descri¢do dos fatos, fique evidente
o enquadramento legal, o que ocorreu no presente auto de infracdo, diante do enquadramento
consignado nas fls. 2 e 3 dos autos, de modo a consignar a motiva¢do do ato administrativo em
questao.

A respeito da assertiva do autuado voltada a existéncia de efeito confiscatorio a ensejar possivel
declaracdo de inconstitucionalidade, além da exclusdao ou reducdo da multa proposta, resta
prejudicada a respectiva andlise, em virtude da auséncia de competéncia determinada pelos art’s.
159 ¢ 167 do RPAF/99.

Verifico, assim, que o lancamento de oficio foi realizado em conformidade com as disposi¢Oes
da legislacdo tributdria do ICMS, especialmente, as do RPAF/99, inexistindo vicio capaz de
inquinar de nulidade o lancamento em tela, tendo em vista a apuragdo do imposto, multa e da
respectiva base de cdlculo, conforme demonstrativos e documentos juntados aos autos, fls. 1 a 26.
H4, inclusive, clareza quanto a indicacdo do nome, endereco, qualificacdo fiscal do sujeito
passivo e das condutas tipicas do ilicito administrativo, bem como o nitido exercicio do direito
de defesa e do contraditério em face da acusagdo empreendida. Do exposto, indefiro os pleitos
voltados a nulidade, bem como o pedido para realizagdo de pericia, posto que a matéria em lide
ndo possui a caracteristica da complexidade, ndo ha evidéncia de erro e pela auséncia de
fundamentagdo, imposi¢Oes contidas nos art’s. 123 e 145 do RPAF/99.

Destarte, nao havendo vicios na lavratura do Auto de Infragdo e no transcurso da instru¢io
processual, concluo que lide esta apta ao seu deslinde e passo a andlise do mérito.

Quanto a preliminar de mérito aventada - Decadéncia Tributdria, indefiro o pleito, posto que o
art. 8° da Lei n°® 13.199, de 28/11/14, possui efeitos, para alterar disposi¢cao do Cédigo Tributdrio do
Estado da Bahia, a partir de 29/11/14, conforme art. 9° da referida lei, além da impossibilidade de
retroagir sua aplicacdo para fatos geradores descritos neste auto de infracdo, em virtude das
razdes a seguir apontadas.

O Codigo Tributario do Estado da Bahia - COTEB - Lei n°® 3.956, de 11 de dezembro de 1981 -
vigente a época dos fatos geradores imputados, fixa periodo decadencial distinto daquele
previsto no Cédigo Tributario Nacional - CTN, Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966. De fato,
ainda que este dltimo diploma normativo fixe o marco temporal de cinco anos, apds a ocorréncia
do fato gerador, essa regra somente se aplica na hipétese de vicuo legal, conforme seu §4° do art.
150.

Art. 150. ...

[...]

§ 4° Se a lei nao fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo. (grifo acrescido)

Ocorre que o legislador baiano tratou de prever prazo distinto, de acordo com a norma acima
mencionada. As disposi¢des vigentes do COTEB, no art. 107-A, que transcreve o art. 173 do CTN,
vigente no ordenamento juridico tributério e no art. 107- B, §5°, a respeito das regras atinentes a
constituicdo do crédito tributdrio, s@o aplicaveis ao caso em tela.

Codigo Tributdrio Nacional - CTN
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Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado; (grifo
acrescido).

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Pardgrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do
prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributdrio pela
notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensdvel ao langamento.

Codigo Tributdrio do Estado da Bahia - COTEB

Art. 107-A. O direito de a fazenda piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se no prazo de 5 anos,
contado:

Nota 1: O art. 107-A foi acrescentado pela Lei n° 8.534, de 13/12/02, DOE de 14 e 15/12/02, efeitos a partir
de 14/12/02.

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado; (grifo
acrescido)

[...]

Pardgrafo uinico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo
nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributdrio pela
notificagcdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensdvel ao langamento.

Art. 107-B. O langcamento por homologagcdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

Nota 1: O art. 107-B foi acrescentado pela Lei n° 8.534, de 13/12/02, DOE de 14 e 15/12/02, efeitos a partir
de 14/12/02.

[...]

§ 5° Considera-se ocorrida a homologagdo tdcita do langamento e definitivamente extinto o crédito, apds 5

(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se

comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.
Assim, a norma especial, contida no cédigo baiano, afasta a incidéncia da norma genérica
prevista no CTN. O que nos leva a concluir que no dia 26/11/14 (data da lavratura do presente auto
de infracdo) ndo havia ainda ocorrida a decadéncia do direito de langar o crédito tributdrio em
relacdo aos fatos geradores ocorridos em 31/12/2009 e 31/01/2010. Assim, o pleito do impugnante
ndo se coaduna com a legislacdo tributdria vigente no Estado da Bahia sobre a contagem do
prazo para efeitos da Decadéncia Tributdria.

Ademais, ha decisdes reiteradas no ambito do Conselho Estadual de Fazenda - CONSEF. A

exemplo, tem-se excerto do voto do ilustre Relator Tolstoi Seara Nolasco, no Acérdao n°® 0205-

05/13, da 5" Junta de Julgamento Fiscal, que reproduz entendimento a respeito do prazo
decadencial, proferido pelo Conselheiro Classista Nelson Antdnio Daiha Filho.

"Convém também pontuar, quanto a esta matéria, que o entendimento acima explanado é o adotado pelo

CONSEF em reiteradas decisoes, com amparo em Pareceres da Procuradoria Estadual (PGE), a exemplo

dos Acérddos CJF n” 0113/12-05, 0102/12-05 e 0004-11/06, inclusive, em decisdes mais recentes. Nesse

sentido o Acdérddo CJF n° 0009-12/08, cujo voto do eminente relator, representante das classes
empresariais, Nelson Antonio Daiha Filho, é reproduzido parcialmente abaixo, a titulo ilustrativo:"

'Inicialmente, passarei a enfrentar o Recurso Voluntdrio interposto pelo recorrente, em especial quanto a
preliminar de decadéncia reiterada pelo sujeito passivo em segunda instdncia.

Rejeito a referida preliminar.

Este CONSEF tem firmado cristalinamente o entendimento de que o caso em apreco se refere a langcamento
de oficio, devendo, por tal razdo, ser cumprido o quanto disposto no art. 107-A, I do COTEB, instituido pela
Lei n® 3.956/81, que em sua esséncia transcreve o art. 173, I do CTN, e estabelece o prazo de decadéncia de

ACORDAO JJF N° 0169-02/15 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

5 anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido
efetuado.

Ademais, como ressaltado no primeiro Parecer emitido pela Douta PGE/PROFIS, o STJ, através do Resp
63.529-2/PR, dentre outros julgados, vem decidindo nessa diretiva, sem prejuizo do fato de que o COTEB
prevé em seu art. 28, de forma expressa, um prazo diferenciado, razdo pela qual deve ser rechacada a
preliminar suscitada pelo autuado.’
Logo, ao caso concreto, ndo opera o Instituto da Decadéncia Tributdria arguido pelo impugnante,
notadamente, pela vigéncia da Lei n® 3.956, de 11 de dezembro de 1981 - Cdodigo Tributario do
Estado da Bahia - COTEB na ordem tributaria, com fulcro no art. 173, inciso I, da Lei n°® 5.172, de
25 de outubro de 1966 - Codigo Tributdrio Nacional - CTN.

Ex positis, rejeito a prejudicial de mérito suscitada.

O lancamento constitui-se em uma Unica infracao lastreada em informagdes da Guia Nacional de
Informagdo do ICMS Substitui¢do Tributéria - GIA - ST, fls. 13 a 26, emitidas pelo impugnante.

A configuracdo da lide consiste no entendimento de que o imposto langado caberia ao Estado de
Sdo Paulo, representando a ilegitimidade ativa do Estado da Bahia, em face das operacdes
realizadas pelo impugnante, cujos documentos fiscais ndo foram acostados aos autos, apesar de o
sujeito passivo mencionar suas existéncias. Ademais, a pretensdo resistida, também, esta
relacionada com a validade do Regime de Substituicao Tributédria e aplicacdo nas operagdes do
autuado destinadas ao Estado da Bahia.

O comando do art. 150, da CF/88, no § 7°, estabelece a possibilidade, através de lei, “de atribuir a
sujeito passivo de obrigacao tributdria, a condi¢do de responsédvel pelo pagamento de imposto ou
contribuicao, cujo fato gerador deva ocorrer posteriormente, assegurada a imediata e preferencial
restitui¢ao da quantia paga, caso ndo se realize o fato gerador presumido”.

O art. 155, inciso XII, alinea “b”, da CF/88, vincula, a lei complementar, disposicdo sobre o
Regime de Substituicao Tributdria. E, assim, a Lei Complementar n° 87/96, prescreve:
[..]

Art. 5° Lei podera atribuir a terceiros a responsabilidade pelo pagamento do imposto e acréscimos devidos
pelo contribuinte ou responsdvel, quando os atos ou omissdes daqueles concorrerem para o ndo recolhimento
do tributo.

Art. 6° Lei estadual poderd atribuir a contribuinte do imposto ou a depositirio a qualquer titulo a
responsabilidade pelo seu pagamento, hipétese em que assumird a condi¢cdo de substituto tributério.

§ 1° A responsabilidade poderd ser atribuida em relacdo ao imposto incidente sobre uma ou mais operagdes
ou prestagdes, sejam antecedentes, concomitantes ou subseqiientes, inclusive ao valor decorrente da diferenca
entre aliquotas interna e interestadual nas operacdes e prestagdes que destinem bens e servicos a consumidor
final localizado em outro Estado, que seja contribuinte do imposto.

§ 2° A atribuicdo de responsabilidade dar-se-4 em relacdo a mercadorias, bens ou servigos previstos em lei de
cada Estado.

Art. 7° Para efeito de exigéncia do imposto por substituicdo tributdria, inclui-se, também, como fato gerador
do imposto, a entrada de mercadoria ou bem no estabelecimento do adquirente ou em outro por ele indicado.

Art. 8° A base de calculo, para fins de substitui¢do tributdria, sera:

(-]

II - em relacdo as operagdes ou prestacdes subseqiientes, obtida pelo somatério das parcelas seguintes:

a) o valor da operacdo ou prestacdo propria realizada pelo substituto tributdrio ou pelo substituido
intermedidrio;

b) o montante dos valores de seguro, de frete e de outros encargos cobrados ou transferiveis aos adquirentes
ou tomadores de servico;

¢) a margem de valor agregado, inclusive lucro, relativa as operacdes ou prestacdes subseqiientes.

(]

Art. 9° A adocdo do regime de substituicdo tributdria em operacdes interestaduais dependerd de acordo
especifico celebrado pelos Estados interessados.

A Lei n° 7.014/96, no art. 10, impde condi¢@o para adotar o Regime de Substitui¢do Tributéria:
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Art. 10. Nas operacdes interestaduais, a adogdo do regime de substituicio tributdria dependerd de acordo
especifico para este fim celebrado entre a Bahia e as unidades da Federacdo interessadas.

[]
Com base nos art’s. 102 e 199, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cddigo Tributdrio
Nacional - CTN, surge, no ordenamento juridico tributdrio, o Convénio ICMS 81/93, que estabelece
normas gerais a serem aplicadas a regime de substituicdo tributdria, instituido por Convénios ou
Protocolos firmados entre os Estados e o Distrito Federal.

Neste contexto o Estado de Sao Paulo celebra o Protocolo ICM 19/85, em 29/07/85, para adotar o
Regime de Substitui¢do Tributdria nas operacdes com disco fonogréafico, fita virgem ou gravada.
Posteriormente, o Estado da Bahia adere ao Protocolo ICM 19/85, através do Protocolo ICMS 18/97,
com efeitos a partir de 01/08/97.

Dessa forma, ao aplicar o Protocolo ICM 19/85, notadamente, as Cldusulas Primeira e Quinta aos
fatos geradores consignados nas fls. 2 e 3 dos autos, o autuante delimita o arcaboug¢o normativo
da acdo fiscal, de modo a desincumbir-se do 6nus probatério inerente a acusacdo empreendida e,
demonstrar a motivacdo administrativa mencionada pelo sujeito passivo.

Por seu turno, o impugnante ndo traz fato impeditivo, suspensivo, modificativo ou extintivo para
elidir a imputacdo fiscal. Apenas, menciona a existéncia de documentos fiscais, sem juntd-los
aos autos, o que evidencia o ndo cumprimento do seu desiderato relativo ao donus processual.
Ademais, a acdo fiscal desenvolvida estd lastreada em informagdes do autuado, inscrito no
Estado da Bahia como Contribuinte Substituto, conforme fls. 13 a 26, acima citadas.

N

Logo, além de afastar os argumentos defensivos relativos a inexisténcia de base normativa
estadual relativa a infracdo lancada, de motivacdo da acdo fiscal em virtude da atividade
vinculada desenvolvida, nos termos do art. 142 do CTN, refuto o entendimento do impugnante
voltado a ilegitimidade ativa do Estado da Bahia na relacdo juridica em questdo, inclusive, com
base no art. 8° da Lei n° 7.014/96 e no art. 39, §4°, do RPAF/99. Concluo, entdo, ser pertinente o
lancamento tributério promovido e subsistente a infracdo langada.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do auto de infragdo em epigrafe.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 282219.1116/14-1 lavrado contra
ATRACAO FONOGRAFICA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$12.871,15, acrescido da multa de 150%, prevista no art. 42, inciso V, alinea
"a" da Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala de Sessdes do CONSEF, 22 de setembro de 2015.

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — PRESIDENTE EM EXERCICIO
JOWAN DE OLIVEIRA ARAUJO - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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