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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE SAIDAS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE DOCUMENTOS FISCAIS.
LANCAMENTO DO IMPOSTO. Em face da alegacdo
defensiva e contestacdo do autuante, esta Junta de
Julgamento Fiscal converteu o feito em diligéncia a INFAZ
de origem, a fim de que fosse intimado o contribuinte a
apresentar elementos hdbeis de provas, no caso livro
Registro de Saidas; livro Registro de Apuracdo do ICMS;
documentos de arrecadagdo (DAEs), etc., que
comprovassem ter sido o imposto destacado nas notas
fiscais arroladas neste item da autuagdo objeto de apuracao
e, se fosse o caso, de recolhimento. O autuante cumprindo
a diligéncia intimou o autuado para apresentar documentos
e/ou livros fiscais que comprovassem sua alegacdo, tendo
o autuado apresentado copias dos livros Registro de Saidas
e Registro de Apuracdo do ICMS, referentes ao exercicio
de 2010, que, efetivamente, nao elidem a autuacdo, haja
vista que no livro Registro de Saidas de 2010, as trinta e
cinco Notas Fiscais de saidas emitidas pelo autuado nao
estdo registradas. Certamente que caberia ao autuado
comprovar o devido recolhimento do ICMS exigido,
mediante apresentacdo de elementos hédbeis de provas que
confirmasse o alegado. Nao restou caracterizado
simplesmente o descumprimento de obrigacdo acessoria,
conforme aduzido pelo impugnante, mas sim o
descumprimento de obrigacdo principal, portanto,
confirmando a imputagdo. Entretanto, o autuante realizou
o levantamento sem considerar que entre as trinta e cinco
Notas Fiscais arroladas na autuagdo existem Notas Fiscais
cujas saidas ocorreram com reducdo da base de cdlculo.
Por certo que, se a imputagdo diz respeito a omissdo de
saidas de mercadorias decorrentes do ndo lancamento do
documento fiscal nos livros fiscais proprios, ha que se
considerar o valor do imposto efetivamente calculado e
destacado no documento fiscal. Ou seja, se ocorreu por
parte do contribuinte adocao de reducdo da base de calculo
indevidamente, a diferenca entre a base de cdlculo “cheia”
e a base de célculo reduzida caracteriza ato infracional
distinto do apontado no Auto de Infracdo, como, por
exemplo, erro na determinacdo da base de cdlculo,
exigindo-se a diferenca ndo oferecida a tributacdo. No
presente caso, a exigéncia fiscal deve estar adstrita ao
valor do imposto destacado nas Notas Fiscais cujas saidas
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foram omitidas. Refeitos os calculos, reduzindo-se o
débito. Infracdo parcialmente subsistente. 2. Diligéncia
solicitada por esta JJF confirma a autuacgdo. Os créditos
fiscais foram aproveitados na apuracdo mensal do
imposto, pois compensados com os débitos lancados. O
autuado ndo efetuou o estorno do crédito fiscal a que
estava obrigado, consoante manda o art. 100, inciso II, do
RICMS/BA/97, em face de ter realizado saidas de
mercadorias — charque — com reducd@o da base de calculo,
prevista no RICMS/BA/97. Inexisténcia de regra de
manutencdo de crédito fiscal, na forma do art. 103 e seus
incisos, do RICMS/BA/97. Infracdo subsistente. 3. BASE DE
CALCULO. REDUCAO INDEVIDA. O préprio autuante na
informacao fiscal acolhe o argumento defensivo de que o
procedimento de adogdo da reducdo da base de calculo nas
operacdes interestaduais estava correto, conforme
entendimento da Diretoria de Tributagdo da SEFAZ/BA.
Infracdo insubsistente. 4. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA NAO SUJEITA A
TRIBUTACAO. Infrag¢do caracterizada. 5. DOCUMENTOS DE
INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS.  DMA. DADOS
INCORRETOS. MULTA. Infracao caracterizada. 6. ARQUIVOS
MAGNE/TICOS. DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO
ACESSORIA. MULTA. FALTA DE ENTREGA DOS ARQUIVOS
MAGNETICOS COM O REGISTRO TIPO 54. Restou
comprovado que o autuado, apesar de intimado, deixou de
enviar os arquivos com o Registro 54. Infracdo subsistente.
Nao acolhida a nulidade arguida. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdao em lide, lavrado em 27/06/2012, formaliza a exigéncia de crédito tributdrio no
valor de R$258.785,12, em decorréncia do cometimento das seguintes infragdes a legislacdo do ICMS
imputadas ao autuado:

1. Omissao de saidas de mercadorias e/ou servigos decorrente do ndo langcamento do documento
fiscal nos livros fiscais préprios, no exercicio de 2010, sendo exigido ICMS no valor de R$101.284,94,
acrescido da multa de 100%. Consta se referir ao exercicio de 2010, conforme planilha anexada,
tendo como base as Notas Fiscais de saidas emitidas e informadas nos arquivos SINTEGRA do
contribuinte, sendo essas saidas destinadas ao Estado de Pernambuco, com aliquota de 12%, sem
reducgdo da base de cdlculo;

2. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subseqiientes ocorreram com reducdo de base de cdlculo, no valor correspondente a parte
proporcional da reducdo, nos meses de janeiro a mar¢o, maio a dezembro de 2010, janeiro de 2011,
sendo exigido ICMS no valor de R$9.376, 24, acrescido da multa de 60%. Consta que o autuado
utilizou créditos fiscais de 12% em aquisi¢Oes interestaduais de mercadorias para producdo de
charque, cujas saidas internas t€ém reducdo de base de cdlculo, com carga tributiria de 7%, bem
como pela inclusdo indevida de frete por conta do emitente, na base de célculo;

3. Recolheu a menos o ICMS em razdo de utiliza¢do indevida do beneficio da redugdo da base de
calculo, nos meses de fevereiro, margo, agosto a dezembro de 2010, janeiro a novembro de 2011,
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sendo exigido ICMS no valor de R$43.647,96, acrescido da multa de 60%. Consta que o autuado
realizou operagdes de saidas de charque para o Estado de Pernambuco, com reducido de base de

calculo somente aplicadvel as operagdes internas, conforme previsto no inciso XXXI do art. 87 do
RICMS/BA/97;

4. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos exercicios de 2010 e 2011, sendo imposta multa por descumprimento de obrigacdo
acessoOria no valor de R$280,00, correspondente ao percentual de 1% do valor comercial das
mercadorias;

5. Declarou incorretamente dados nas informacdes econdmico-fiscais apresentadas através da DMA
(Declaracdao e Apuracao Mensal do ICMS), em 31/12/2011, sendo imposta multa por descumprimento
de obrigagdo acessoria no valor de R$140,00;

6. Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigidos mediante intimagdo, com informagdes das
operacdes ou prestacdes realizadas, nos meses de outubro de 2010 e dezembro de 2011, sendo
imposta multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$104.055,75. Consta que o
autuado ndo enviou o Arquivo 54 a que estd obrigado, conforme relatorios dos sistemas da
SEFAZ/BA.

N

O autuado apresentou defesa (fls.222 a 227). Consigna seu inconformismo quanto a infragdo 01,
sustentando que as Notas Fiscais constantes da planilha elaborada pelo autuante foram informadas
nos arquivos SINTEGRA, conforme se observa no texto da autuagdo. Salienta que as referidas Notas
Fiscais foram destinadas ao Estado de Pernambuco, conforme comprova com as fotocopias que
anexa (doc. 02), onde constam os carimbos apostos pela SEFAZ/PE, assim como no campo
“Informagdes Complementares”.

Quanto a reducdo da base de cdlculo prevista no art. 78-B, inciso XXX e art. 87 do RICMS/BA/97, diz
que adotou os procedimentos mencionados na resposta da consulta proferida no Parecer n°.
10.331/2009, pela SEFAZ/BA.

Diz estranhar o fato de o autuante acusar que a Nota Fiscal n°. 25, de 25/02/2010 ndo foi registrada,
quando a Nota Fiscal n° 24 do mesmo dia, para o mesmo cliente, tenha sido. Do mesmo modo, alega
que as Notas Fiscais n°s 33,34 de 05/03/2010 e a Nota Fiscal n° 44, de 31/03/2010, foram consideradas
registradas. Questiona como pode apenas a Nota Fiscal n® 41 de 12/03/2010 ndo ter sido registrada.
Afirma que, diante disso, verifica-se falha no levantamento levado a efeito pelo autuante.

Registra que anexou, também, os extratos fornecidos pela SEFAZ/PE que comprovam a entrada das
mercadorias no Estado de Pernambuco, relativamente as demais Notas Fiscais arroladas na
autuacio.

Conclui que, pelo exposto, ndo existe omissdo de saidas, talvez o descumprimento de uma
obrigacdo acessoria.

No que tange a infracdo 02, diz que ndo se conforma com a exigéncia fiscal, haja vista que efetuou
consulta a SEFAZ/BA, a qual exarou o Parecer n°. 10.331/2009, datado de 17/06/2009, o qual passou a
ser adotado. A titulo de argumentacdo, alega que mesmo que o autuante estivesse certo quanto a
falta de estorno de crédito fiscal, nenhum dano sofreu o Estado, haja vista que em momento algum
o referido crédito fiscal foi utilizado para compensar débitos.

Relativamente a infracdo 03, afirma que ndo se conforma com a autuacdo, pois adotou os

N

procedimentos mencionados na consulta que efetuou a SEFAZ/BA, conforme o Parecer n°.
10.331/2009.

No respeitante as infracdes 04 e 05, diz que por se tratar de valores irrisérios deixa de tecer
comentario.

No tocante a infracdo 06, assevera que nao cometeu a irregularidade apontada, tendo em vista que:
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- a intimagao para apresenta¢do de informacdes em meio magnético, arquivos dos anos de 2010 e
2011, foi datada de 17/05/2012 (doc. 05);

- 0 arquivo relativo ao ano de 2010 foi enviado a SEFAZ/BA no mesmo dia 17/05/2012, conforme
Protocolo TED: 3750762 (dOC. 06);

- 0 arquivo relativo ao ano de 2011 foi enviado a SEFAZ/BA em 18/05/2012, conforme Protocolo TED:
3751482.

Conclui que, desse modo, a autuacao é descabida.

Finaliza a peca defensiva requerendo que seja realizada revisdo de oficio do langamento, aplicando
o art. 145, III e 149, IX, do Cddigo Tributario Nacional — Lei n°. 5.172/66 -, para redu¢do do mesmo
aos valores das infracdes 04 e 05 que reconheceu. Acrescenta que este procedimento € usado com
frequéncia pela SEFAZ/PE (docs. 08/09).

Consta as fls. 383 a 385, Parecer da PGE no qual foi determinado o cancelamento da inscricio em
divida ativa, se ja efetuada, e encaminhamento do processo a INFAZ de origem, para que o autuante
preste informacao fiscal, a vista dos argumentos levantados na defesa de fls. 222 a 227 e dos
documentos que a acompanham, devendo, em seguida, remeter aos autos a apreciacdo do CONSEF.

O autuante prestou informacao fiscal (fls.397 a 401). Contesta a argumentagdo defensiva atinente a
infracdo 01, consignando que a omissdo de saidas se caracterizou pelo ndo lancamento dos
documentos fiscais no livro Registro de Saidas do exercicio de 2010, ainda que tenham constado dos
arquivos SINTEGRA.

Salienta que o livro Registro de Saidas € o livro préprio para o langcamento das vendas e outras
operacdes que geram o débito fiscal a ser confrontado com os créditos em cada més de apuracdo.
Aduz que o autuado se limitou a impugnar ou levantar dividas, contudo, sem apresentar copia das
paginas do livro Registro de Saidas comprovando os lancamentos, elidindo, assim, a agao fiscal.

Afirma que os documentos acostados as fls. 239 a 279 dos autos, apenas confirmam que as operagoes
foram realizadas e ndo registradas.

Conclui que, como se trata de operacdes interestaduais com ICMS destacado, gerando, portanto,
débito fiscal, e, ndo havendo lancamento nos livros fiscais proprios, caracterizou-se a omissao de
saidas conforme prevé a legislacao.

Quanto a infragdo 02, assevera que a alegacdo do autuado ndo procede, haja vista que o art. 100,
inciso II, do RICMS/BA/97, estabelece que o contribuinte deverd estornar ou anular o crédito fiscal
relativo as entradas ou aquisicdes de mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servigcos a elas
correspondentes, ressalvadas as disposicdes expressas de manuten¢do do crédito, quando as
mercadorias ou os servigos forem objeto de operagdo ou prestacdo subsequente com reducio de
base de cdlculo, hipétese em que o valor do estorno serd proporcional a reducao.

Assinala que inexistindo hipétese de manutengdo do crédito fiscal, consoante o art.103 e incisos, e
tendo ocorrido operacdes de saidas, tanto internas como interestaduais, com reducdo da base de
célculo, o estorno do crédito, proporcionalmente a essas saidas, se torna obrigatorio.

Afirma que o argumento defensivo de que, "em momento algum o referido crédito foi utilizado pela
empresa para compensar débitos", também nao procede.

Registra que basta consultar o modulo: “Apuragdo e Informagdes Complementares das DMAS”, que
anexou a titulo de exemplo, para verificar-se a crescente acumula¢do de saldos credores no
exercicio de 2010, iniciando-se com R$6.201,89 e culminando com R$53.284,22, valor que passou para
o exercicio de 2011, quando houve compensag¢ao com débitos fiscais, tanto em janeiro como em
fevereiro e meses seguintes.

No que concerne a infragdo 03, acata as razdes defensivas. Registra que o Parecer DITRI n°
10.331/2009, proferido em resposta a consulta formulada pelo autuado, respalda o procedimento
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adotado de aplicacdo da reducdo da base de célculo também nas operagdes interestaduais. Opina
pela insubsisténcia deste item da autuacdo.

No tocante a infragdo 06, diz que as razdes defensivas ndo procedem. Observa que a multa foi
imposta pelo fato de o autuado nao ter enviado o Registro 54 dos arquivos magnéticos, a que estava
obrigada na condicdo de estabelecimento atacadista, nos exercicios de 2010 e 2011.

Salienta que ndo tendo o autuado enviado, conforme comprovam as fls. 282 a 304 dos autos, restou
caracteriza a divergéncia entre os Registros 50 e 54, conforme relatdrio entregue ao contribuinte de
fls.145 a 149, o que resultou na multa de 1% sobre o valor das saidas, de acordo com a legislacdo
pertinente.

Conclui que, em face do acatamento parcial das razdes defensivas, excluiu o valor exigido na
infragcdo 03, ficando mantidos os valores atinentes as demais infragdes, o que resultou na redugao do
valor total exigido para R$215.137,16.

Finaliza a peca informativa opinando pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo.

A 1* Junta de Julgamento Fiscal, apds andlise e discussdao em pauta suplementar, converteu o feito

em diligéncia a INFAZ JEQUIE, (fls. 411/412) a fim de que o autuante ou outro Auditor Fiscal
designado adotasse as seguintes providéncias:

INFRACAO 01

1. Intimasse o contribuinte a apresentar elementos habeis de provas — livro Registro de Saidas; livro
Registro de Apuracdo do ICMS; documentos de arrecadagdo (DAEs), etc. — que comprovassem ter
sido o imposto destacado nas notas fiscais arroladas neste item da autuacdo objeto de apuragdo e, se
fosse o caso, de recolhimento;

2. Analisasse os elementos apresentados pelo autuado e, se fosse o caso, procedesse a exclusao dos
valores que efetivamente tivessem sido objeto de apuracdo e/ou recolhimento, elaborando novos
demonstrativos.

INFRACAO 02

1. Intimasse o autuado a comprovar e se manifestar sobre a alegacdo de que, em momento algum o
referido crédito foi utilizado pela empresa para compensar débitos, haja vista o que foi aduzido
pelo autuante na informacao fiscal sobre o médulo Apuracdo e Informacoes Complementares das
DMAs, no sentido de que se verifica a crescente acumulag@o de saldos credores no exercicio de 2010,
iniciando-se com R$6.201,89 e culminando com R$53.284,22, valor que passou para o exercicio de
2011, quando houve compensagdo com débitos fiscais, tanto em janeiro como em fevereiro e meses
seguintes;

2. Caso o autuado apresentasse elementos que confirmassem, mesmo que parcialmente sua
alegacao, efetuasse, se fosse o caso, os ajustes necessarios, elaborando novos demonstrativos.

O autuante se pronunciou (fls. 415/416) consignando que, em atendimento a diligéncia, intimou o
autuado para apresentar documentos e/ou livros fiscais que comprovassem as alegacdes defensivas
atinentes as infracdes 01 e 02.

Diz que a resposta do autuado limitou-se ao envio, via SEDEX, tdo somente dos livros fiscais
Registro de Saidas e Registro de Apuracdao do ICMS, em folhas soltas, referentes ao exercicio de
2010, que anexa aos autos.

Assevera que os elementos apresentados pelo autuado em nada alteram as infracdes 01 e 02. Aduz
que o livro Registro de Saidas de 2010 s6 evidencia que as 35 Notas Fiscais emitidas pelo autuado,
conforme a relacdo de fl. 10 dos autos ndo estdo registradas.

Quanto a infragdo 02, afirma que o livro Registro de Apuracdo do ICMS apresentado pelo autuado
somente confirmou a autuacdo, haja vista que tais créditos, conforme fl. 61 dos autos foram
aproveitados na apura¢do mensal do imposto, compensando-se com os débitos fiscais langados em
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sete meses, no caso fevereiro, marco, agosto a dezembro de 2010, resultando, contudo, em
crescentes saldos credores ao longo do exercicio de 2010, que continuaram a ser compensados com
novos débitos em 2011.

Conclui que diante da falta de qualquer prova ou fato novo que pudesse ser considerado, mantém
integralmente a informacao fiscal de fls. 397 a 401.

O autuado cientificado do resultado da diligéncia se manifestou (fls.490 a 505), consignando que fora
intimado pelo autuante para que apresentasse a documentacdo indicada, sendo prontamente
atendido.

Alega que entrou em contato com o autuante, tendo na ocasido o preposto do Fisco esclarecido que
os registros de saida e as apuragdes seriam suficientes a esclarecer tudo, no que fora de pronto
atendido. Registra sua surpresa por nao ter o autuante em nada modificado seu entendimento.

Assinala que a conclusdo do autuante apontou os artigos 2°, §3° 50; 60, I, 124, 1, 323 e pardgrafos, todos
do RICMS/BA/97. Registra, ainda, que para indicacdo da multa fundamentou com o art.42, 111, da Lei
n°® 7.014/96.Reproduz os dispositivos referidos.

Argui que a descri¢do da suposta infracdo em cotejo com os dispositivos legais apontados como
fundamento da autuacdo, ndo se adequam a hipdtese legal aos fatos descritos pelo autuante.

Alega que, ainda que se considerasse correta a autuagdo, o que admite por mero esfor¢o de
argumentacao, os dispositivos legais apontados ndo contemplam a auséncia de registro como
infragdo fiscal a gerar calculo do ICMS sobre a aliquota de 17% nem tampouco a imposi¢ao de multa
de 100% sobre o eventual montante apurado.

Afirma que teve a seu favor o Parecer proferido em resposta formal de consulta (doc. 04), no qual
foi dito que a aliquota aplicavel as operacdes interestaduais para Pernambuco deveria representar o
valor real de 7% da operagdo. Diz que aplicar a aliquota de 17% representa verdadeira contradi¢cao de
parte do Fisco baiano. Invoca e reproduz jurisprudéncia que coibe o venire contra factum
proprium, que segundo diz ocorre, caso prevaleca o equivocado entendimento do autuante.

Aduz que, nesse sentido, a autuacdo desconsiderou as demais vendas realizadas para
estabelecimentos situados em Pernambuco, assim como o Parecer proferido em resposta a consulta
formulada.

Ressalta que o regime de substituicdo tributdria no qual trabalhava gerava crédito de ICMS sobre as
operacdes de venda de mercadorias aos clientes situados em Pernambuco, razdo pela qual seria
impossivel omitir receitas tributdveis, ou deixar de recolher o imposto tempestivamente.

Destaca que todas as supostas omissdes dizem respeito as notas fiscais emitidas para contribuintes
situados no Estado de Pernambuco, enquadrando-se nas hipéteses das operagdes que lhe geravam
crédito de ICMS.

No respeitante a infragdo 02, sustenta que nao houve em momento algum a simples compensagao de
débito com falta de estorno de crédito tributdrio, conforme quis induzir o autuante.

Registra os dispositivos legais apontados pelo autuante como fundamento da infracdo 02, no caso
art. 100, II, e art. 124, do RICMS/BA/97; e art. 42, VII, “b”, da Lei n°. 7.014/96, cujos textos transcreve.
Alega que a autuacdo nao considerou que o valor do estorno € proporcional ao valor da redugdo, nos
termos do art. 100, 1T, do RICMS/BA/97. Diz que, contrariamente, o autuante calculou o imposto sobre
a aliquota cheia, sem reducdo da base de célculo, e tampouco considerou a proporcionalidade do
eventual estorno em relacdo ao montante reduzido, conforme previsto em lei.

Consigna que, no intuito de corroborar os elementos ja apresentados, também traz a colagdo o
relatério DMA do periodo de 2010 (doc. 04), onde se identificam as informacgdes pertinentes ao
acompanhamento fiscal das atividades, em consonancia com o regime de tributacdo incidente na
espécie.
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Alega que a autuagdo na forma como realizada cerceia o seu direito de defesa, j4 que ndo lhe
cientifica sobre quais condutas o recolhimento do imposto teria sido realizado de maneira
insuficiente ou equivocada, haja vista que trabalhava sob o regime de substituicao tributdria com
base em consulta formal respondida pela SEFAZ/BA.

Afirma que todos os vicios existentes e apontados implicam em absoluta nulidade da autuacio,
também por violacdo aos Principios do Contraditério, Ampla Defesa, Devido Processo Legal e
Estrita Legalidade, consoante os arts. 5°, LIV e LV; 37, caput, da Constituicao Federal de 1988.

Finaliza requerendo a improcedéncia do Auto de Infracao.
VOTO

O Auto de Infracdo em exame versa sobre o cometimento de seis infracdes a legislacdo do ICMS
imputadas ao autuado, entre as quais este impugnou as infragdes 01, 02, 03 € 06 € consignou que nao
se reportaria sobre as infracdes 04 e 05.

Inicialmente, no que tange a nulidade arguida pelo autuado, verifica-se que a pretensao defensiva
nido pode prosperar, haja vista que inocorreu o alegado cerceamento do direito de defesa e do
contraditorio.

Na realidade, as infragdes se encontram claramente descritas no Auto de Infragcdo, sendo possivel se
determinar cada ato infracional imputado, o sujeito passivo, a base de célculo, aliquotas aplicadas,
o montante do débito exigido.

A alegacdo defensiva de que os dispositivos legais apontados ndo correspondem aos atos
infracionais impugnados o que nulifica o lancamento, por certo que ndo se sustenta, haja vista que,
nos termos do art. art. 19 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF/99 - aprovado
pelo Decreto n°. 7.629/99, ndo implica nulidade o erro de indicacdo, desde que, pela descricdo dos
fatos, fique evidente o enquadramento legal.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida, haja vista a inocorréncia de quaisquer das hipéteses
previstas no art. 18 do RPAF/99.

No mérito, relativamente a infragdo 01, o autuado alega que ndo houve omissao de saidas conforme
apontado na autuagao, talvez o descumprimento de uma obrigacao acessdria.

O autuante contesta a alegacdo defensiva. Afirma que a omissdo de saidas se caracterizou pelo ndo
lancamento dos documentos fiscais no livro Registro de Saidas do exercicio de 2010, ainda que
tenham constado dos arquivos SINTEGRA.

Salienta que o livro Registro de Saidas € o livro préprio para o langamento das vendas e outras
operacoes que geram o débito fiscal a ser confrontado com os créditos em cada més de apuracdo.
Diz que o autuado se limitou a impugnar ou levantar dividas, contudo, sem apresentar cépia das
paginas do livro Registro de Saidas comprovando os lancamentos, elidindo, assim, a a¢do fiscal.

Observa que se tratando de operagdes interestaduais com ICMS destacado, portanto, gerando débito
fiscal, ndo havendo lancamento nos livros fiscais préprios, caracterizou-se a omissdo de saidas
conforme prevé a legislacao

Em face da alegacdo defensiva e contestacido do autuante, esta Junta de Julgamento Fiscal converteu
o feito em diligéncia a INFAZ de origem, a fim de que fosse intimado o contribuinte a apresentar
elementos habeis de provas, no caso livro Registro de Saidas; livro Registro de Apuracdo do ICMS;
documentos de arrecadacdo (DAES), etc., que comprovassem ter sido o imposto destacado nas notas
fiscais arroladas neste item da autuac@o objeto de apuracgdo e, se fosse o caso, de recolhimento.

Ocorreu que o autuante dando cumprimento a diligéncia intimou o autuado para apresentar
documentos e/ou livros fiscais que comprovassem sua alegacgado, tendo o autuado apresentado copias
dos livros Registro de Saidas e Registro de Apuracao do ICMS, referentes ao exercicio de 2010, que,
efetivamente, ndo elidem a autuagdo, haja vista que, no livro Registro de Saidas de 2010, as trinta e
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cinco Notas Fiscais emitidas pelo autuado arroladas na autuagado, constante da planilha de fl. 10 dos
autos, ndo estdo registradas.

Certamente que caberia ao autuado comprovar o devido recolhimento do ICMS exigido, mediante
apresentacao de elementos hébeis de provas que confirmasse o alegado.

Desse modo, ndo restou caracterizado simplesmente o descumprimento de obrigacdo acessoria,
conforme aduzido pelo impugnante, mas sim o descumprimento de obrigacdo principal, portanto,
confirmando a imputacao.

Entretanto, cabe-me registrar a existéncia de dois equivocos incorridos pela Fiscaliza¢do que, apesar
de ndo invalidarem o ato de lancamento, necessitam de observagao e retificacao.

O primeiro equivoco, diz respeito ao valor exigido neste item da autuacdo. O levantamento levado a
efeito pelo autuante apontou como devido o ICMS no valor de R$101.284,94, conforme consignado no
Auto de Infra¢do e no “DEMONSTRATIVO DE DEBITO — EXERCICIO DE 2010” de fl. 10 dos autos.

Ocorre que no referido “DEMONSTRATIVO DE DEBITO — EXERCICIO DE 2010 se verifica que o
autuante realizou o levantamento sem considerar a redu¢do da base de calculo e o ICMS constante
nas Notas Fiscais arroladas na autuagdo. Ou seja, mesmo constando nas Notas Fiscais o destaque do
imposto cuja apuracdo realizada pelo contribuinte ocorreu com reducdo da base de cdlculo, o
autuante desconsiderou as reducdes e apontou como devido o ICMS calculado sobre a base de
calculo integral, sem reducao.

Ora, se a imputagdo diz respeito a omissdo de saidas de mercadorias decorrentes do ndo
langcamento do documento fiscal nos livros fiscais proprios, certamente que ha que se considerar o
valor do imposto efetivamente calculado e destacado no documento fiscal. Ou seja, se ocorreu por
parte do contribuinte ado¢do de reducdo da base de célculo indevidamente, a diferenca entre a base
de célculo “cheia” e a base de cdlculo reduzida caracteriza ato infracional distinto do apontado no
Auto de Infracdo, como, por exemplo, erro na determinacdo da base de célculo, exigindo-se a
diferenca ndo oferecida a tributagao.

No presente caso, reitere-se, a exigéncia fiscal deve estar adstrita ao valor do imposto destacado nas
Notas Fiscais cujas saidas foram omitidas.

Diante disso, o valor do ICMS efetivamente devido pelo autuado importa em R$63.965,85, conforme
demonstrativo abaixo, no qual estdo identificadas as trinta e cincos Notas Fiscais arroladas na
autuacdo pelos nimeros; o valor da base de cdlculo integral; o valor da base de célculo reduzida; a
aliquota de 12% aplicdvel as operagOes interestaduais, ja& que todas as saidas ocorreram para o
Estado de Pernambuco; o valor do ICMS devido; e as fls. dos autos nas quais constam as cépias das
Notas Fiscais. Vale registrar que apenas as Notas Fiscais n°s 80, 81 e 82 foram emitidas pelo
autuado sem redu¢do da base de cdlculo, razdo pela qual no demonstrativos valores da Base de
Cdlculo integral e da Base de Célculo reduzida sao os mesmos.

Diante do exposto, esta infracdo € parcialmente subsistente no valor de R$63.965,85, conforme
demonstrativo abaixo:

Nota Fiscal n° | Valor BC BC reduzida | Aliquota % ICMS devido | Fls. NF
18 26.715,00 15.713,76 12% 1.885,65 262
19 4.092,80 4.092,80 12% 286,50 263
25 631,20 371,33 12% 44,56 274
40 12.090,00 7.112,55 12% 853,51 477
41 41.292,00 24.292,08 12% 2.915,05 478
42 12.852,00 7.560,83 12% 907,30 479
47 32.831,10 19.314,54 12% 2.317,74 480

ACORDAO JJF N°0166-01/15 8



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

48 225,00 132,37 12% 15,88 458
49 21.980,00 12.930,83 12% 1.551,70 459
50 43.720,80 25.720,95 12% 3.086,51 460
51 568,00 334,15 12% 40,10 461
54 27.407,00 16.123,54 12% 1.934,82 462
55 40.185,00 23.640,84 12% 2.836,90 463
56 36.207,00 21.300,58 12% 2.556,07 464
57 47.504,00 27.946,60 12% 3.353,59 465
58 36.537,00 21.494,72 12% 2.579,37 466
59 39.373,30 23.163,31 12% 2.779,60 467
60 49.251,00 28.974,36 12% 3.476,92 468
62 37.638,00 22.142,44 12% 2.657,09 469
63 14.706,00 8.651,54 12% 1.038,18 470
64 50.715,00 29.835,63 12% 3.580,28 471
65 21.033,00 12.373,71 12% 1.484,85 472
66 23.640,00 13.907,41 12% 1.668,89 473
67 9.509,00 5.594,14 12% 671,30 277
69 2.685,00 1.579,59 12% 189,55 447
73 24.624,00 14.486,30 12% 1.738,36 278
74 24.624,00 14.486,30 12% 1.738,36 279
75 4.300,00 2.529,69 12% 303,56 450
76 180,00 105,89 12% 12,71 451
80 15.390,00 15.390,00 12% 1.846,80 452
81 45.060,00 45.060,00 12% 5.407,20 453
82 27.975,00 27.975,00 12% 3.357,00 454
101 9.345,00 5.497,66 12% 659,72 455
104 16.200,00 9.530,46 12% 1.143,66 456
105 43.155,00 25.388,09 12% 3.046,57 457
TOTAL 63.965,85

No que concerne a infragdo 02, alega o autuado que nao se conforma com a exigéncia fiscal, haja
vista que efetuou consulta 2 SEFAZ/BA, a qual exarou o Parecer n° 10.331/2009, datado de 17/06/2009,
cujos procedimentos indicados foram adotados.

Aduz que mesmo que o autuante estivesse certo quanto a falta de estorno de crédito fiscal, nenhum
dano sofreu o Estado, haja vista que em momento algum o referido crédito fiscal foi utilizado para
compensar débitos.

O autuante contesta a alegacdo defensiva. Afirma que o art. 100, inciso II, do RICMS/BA/97, estabelece
que o contribuinte deve estornar ou anular o crédito fiscal relativo as entradas ou aquisi¢des de
mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servicos a elas correspondentes, ressalvadas as
disposi¢des expressas de manuten¢do do crédito, quando as mercadorias ou os servigos forem objeto
de operacdo ou prestacdo subsequente com reducdo de base de célculo, hipétese em que o valor do
estorno serd proporcional a reducao.

Assinala que inexistindo hipdtese de manutenciao do crédito fiscal, consoante o art.103 e incisos, do
RICMS/BA/97 e tendo ocorrido operacdes de saidas, tanto internas como interestaduais, com reducio
da base de calculo, o estorno do crédito, proporcionalmente a essas saidas, se torna obrigatorio.

Afirma que o argumento defensivo de que, "em momento algum o referido crédito foi utilizado pela
empresa para compensar débitos", também nao procede.
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Registra que basta consultar o médulo: “Apuracdo e Informag¢des Complementares das DMAS”, que
anexou a titulo de exemplo, para verificar-se a crescente acumulagdo de saldos credores no exercicio
de 2010, iniciando-se com R$6.201,89 e culminando com R$53.284,22, valor que passou para o exercicio
de 2011, quando houve compensa¢do com débitos fiscais, tanto em janeiro como em fevereiro e meses
seguintes.

Em face da alegacao defensiva e contestacido do autuante, este item da autuacdo também foi objeto de
diligéncia a INFAZ de origem. Foi solicitado que o autuado fosse intimado a comprovar e se
manifestar sobre a alegacdo de que, em momento algum o referido crédito foi utilizado pela empresa
para compensar débitos, haja vista o que fora aduzido pelo autuante na informacao fiscal sobre o
modulo Apuracdo e Informagcoes Complementares das DMAS.

O autuante cumprindo a diligéncia consignou que o livro Registro de Apurag¢do do ICMS apresentado
pelo autuado somente confirma a autuacdo, haja vista que os créditos fiscais, conforme fl. 61 dos
autos foram aproveitados na apuracdo mensal do imposto, compensando-se com os débitos fiscais
lancados em sete meses, no caso fevereiro, marco, agosto a dezembro de 2010, resultando, contudo,
em crescentes saldos credores ao longo do exercicio de 2010, que continuaram a ser compensados
com novos débitos em 201, razao pela qual mantém a autuacgdo.

De fato, restou comprovado que o autuado ndo efetivou o estorno de crédito a que estava obrigado,
em face de ter realizado saidas de mercadorias — charque — com redugdo da base de cdlculo prevista
no art. 87, do RICMS/BA/97, conforme manda o art. 100, inciso I, do RICMS/BA/97.

Vale observar que o autuado somente estaria desobrigado de efetuar o estorno de crédito fiscal de que
cuida este item da autuagao, caso existisse regra de manutencao de crédito fiscal, consoante o art. 103
e seus incisos, do RICMS/BA/97, o que, de fato, ndo existe.

Diante disso, esta infracao é subsistente.

No respeitante a infracdo 03, a acusacao fiscal é de que o autuado recolheu a menos o ICMS em razao
de utilizacdo indevida do beneficio da reducdo da base de cdlculo, pois realizou operacdes de saidas
de charque para o Estado de Pernambuco, com redu¢do de base de cédlculo somente aplicdvel as
operacdes internas, conforme previsto no inciso XXXI do art. 87 do RICMS/BA/97.

Alega o autuado que ndo se conforma com a autuacdo, pois adotou os procedimentos mencionados na
consulta que efetuou a SEFAZ/BA, conforme o Parecer n° 10.331/2009.

O autuante na informacdo fiscal acata a argumentacdo defensiva. Registra que o Parecer DITRI n°
10.331/2009, proferido em resposta a consulta formulada pelo autuado, respalda o procedimento
adotado de aplicacdo da redugdo da base de calculo também nas operacdes interestaduais.

Inicialmente, cabe observar que o Parecer n°.10.331/2009, exarado no Processo de Consulta n°
09187220094, decorreu de consulta formulada pelo contribuinte Barbosa Silva Indistria e Comércio de
Alimentos, Inscrito no Cadastro de Contribuintes do ICMS sob o n°® 75.805.658, portanto, ndo tendo
sido realizado pelo autuado, conforme aduzido na impugnacdo e acolhido pelo autuante na
informacgao fiscal.

Assim sendo, os efeitos da resposta da consulta alcangaria, exclusivamente, o consulente, no caso
Barbosa Silva Industria e Comércio de Alimentos, sobre o qual ndo pode recair qualquer autuacao,
enquanto vigente a resposta dada, sob pena de nulidade do ato de lancamento.

Entretanto, considerando que a resposta dada no Parecer n® 10.331/2009 no sentido de que nos termos
do art. 78-B e do inciso XXXI do art. 87, ambos do RICMS/BA em vigor, em relacdo as operacoes
interestaduais e internas, respectivamente, a base de cdlculo deve ser reduzida de tal forma que a
incidéncia do imposto resulte numa carga tributdria de 7%, reflete o entendimento da Diretoria de
Tributagdo da SEFAZ, haja vista que o parecer da lavra do ilustre Parecerista Dr. César Augusto da
Silva Fonseca foi ratificado pela Gerente da GECOT/DITRI, Dr®. Sandra Urania Silva Andrade e pelo
Diretor da DITRI, Dr. Jorge Luiz Santos Gonzaga, acolho o opinativo do autuante de que o
procedimento adotado pelo autuado esta correto.
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Diante disso, este item da autuagdo € insubsistente.

No que concerne a infracdo 06, constato que assiste ao autuante quando diz que a autuagdo
decorreu pelo fato de o autuado ndo ter enviado o Registro 54 dos arquivos magnéticos, a que estava
obrigado na condi¢do de estabelecimento atacadista, nos exercicios de 2010 e 2011.

Isso porque, no demonstrativo “Resumo dos Registros do Arquivo” acostado as fls. 282 a 304 dos
autos, verifica-se que, efetivamente, restou caracterizada a divergéncia entre os Registros 50 e 54,
conforme relatdrio entregue ao contribuinte de fls.145 a 149 dos autos.

Portanto, ndo procede a alegacdo defensiva de que a autuacdo € descabida, pois atendera as
intimacdes e enviara as informacdes em meio magnético corretamente.

Dessa forma, a autuagdo se apresenta correta, sendo subsistente esta infracao.

Entretanto, cumpre observar que, nos termos da alinea j do inciso XIII-A do artigo 42 da Lei n°.
7.014/96 - que fundamentou o enquadramento da infragdo - a multa de 1% deve ser aplicada sobre o
valor das saidas ou das entradas, o que for maior.

Ocorre que no levantamento levado a efeito pelo autuante este aplicou corretamente a multa de 1%
sobre o valor das saidas no exercicio de 2011, haja vista que maior do que o valor das entradas,
conforme se verifica a fl. 167 dos autos. Porém, no exercicio de 2010, aplicou incorretamente a multa
de 1% sobre o valor das saidas quando deveria ter aplicado sobre o valor das entradas, haja vista que
maior do que das saidas, conforme se verifica a fl. 144 dos autos.

Diante disso, recomendo a autoridade competente que analise a possibilidade de instaurar novo
procedimento fiscal, no intuito de exigir o valor do crédito tributdrio remanescente, conforme
manda o art. 156 do RPAF/99.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 147365.0165/12-4, lavrado contra
DA CHARQUE - PRODUTORA DE CHARQUE LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$73.342,09, acrescido das multas de 60% sobre R$9.376,24, € 100%
sobre R$63.965,85, previstas no art. 42, VII, alinea “b” e III, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais,
além de multas por descumprimento de obrigacdo acessdria no valor total de R$104.475,98, previstas
no art. 42, XI, XVIII-A, "c" e XIII-A, alinea "J" do mesmo Diploma legal, com os acréscimos
moratérios na forma da Lei n® 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de setembro de 2015.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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