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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0165-04/15

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. a) AQUISICOES
DESTINADAS AO ATIVO IMOBILIZADO. CREDITO EM
VALOR SUPERIOR AO PERMITIDO. O lancamento foi
efetuado com base nos registros do CIAP. Argumentos
defensivos insuficientes para afastar a acusacgdo.

Infragdo subsistente. b) ANTECIPACAO PARCIAL.
CREDITO EM VALOR SUPERIOR AO RECOLHIDO.
Acusacdo mantida. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACOES ACESSORIAS. a) MERCADORIAS NAO
SUJEITAS A TRIBUTACAO. Multa de 1% do valor
comercial das mercadorias ndo escrituradas. b)
MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO. Multa de
10% do valor comercial das mercadorias ndo
escrituradas. Penalidades lastreadas apenas em
relatorios SINTEGRA, que se revestem em provas
insuficientes para se imputar ao sujeito passivo o
descumprimento de obrigacdo acesséria de omissdo de
registro, na escrita fiscal, dos documentos fiscais
listados pelo autuante. Infracdes nulas. Nao acolhida a
arguicao de nulidade quanto as infra¢des 01 e 02. Auto
de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em referéncia foi lavrado em 16/12/2014 objetivando reclamar crédito
tributdrio no montante de R$12.315,89 em decorréncia das seguintes acusagdes:

1 - Utilizou crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem no Ativo Imobilizado, apropriando-
se de valor superior ao permitido pela legislacdo, no valor de R$2.453,35 de acordo com os
Anexos 01 e 04. Multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso II "f" da Lei n® 7.014/96.

2 - Utilizou a maior crédito fiscal de ICMS no valor total de R$4.369,39 referente a antecipacao
parcial de mercadorias adquiridas em outra unidade da federacao ou do exterior. Multa de 60%
prevista pelo Art. 42, inciso VII "a" da Lei n® 7.014/96.

3 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) ndo tributdvel(s) sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo aplicada multa no total de R$686,92, conforme Anexo 03, com previsao no
inciso XI, art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

4 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) sujeitas a tributacdo sem o devido registro
na escrita fiscal, sendo aplicada multa no total de R$4.806,23, conforme Anexo 03, com previsao
no inciso IX, art. 42 da Lei n° 7.014/96.

O autuado ingressou com impugnacao ao langcamento, docs. fls. 117 a 182, onde, apds descrever
os fatos, adentrou as questdes de direito aduzindo que o Auto de Infracdo foi lavrado sem o
provimento de provas que o sustente, e que tal imputacdo € desprovida de elementos
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comprobatdrios, como exige o RPAF, Decreto n° 7.629/99, em seus artigos 2°, caput, 18, inciso IV,
alinea “a” e 41 inciso II, 0s quais transcreveu.

Ressalta que no caso da infragdo n° 01, crédito indevido do Ativo Imobilizado, o CIAP sequer foi
apreciado, enquanto que na infracdo n° 02, crédito indevido antecipacdo parcial, ndo houve
lancamentos a esse titulo, conforme faz prova seu livro Registro de Apura¢do do ICMS e quanto
as infracdes 03 e 04 em nenhum momento lhe foi entregue copias das notas fiscais tampouco foi
dado entrada das mesmas como alegado no auto de infra¢do, (Artigo 112 CTN).

Com estes argumentos diz que a autuante ndo poderia ter lavrado o presente Auto de Infracdo
sem solicitar sua escrita contdbil, ferindo os dispositivos legais contidos no RPAF nos seus
(1Pl

Artigos 2° §§ 1° e 2°, 18, inciso IV, alinea “a”, sendo também indispensdvel a apresentacdo das
provas relativas aos fatos argiiidos, ja que a sua falta conduz a nulidade da exigéncia fiscal.

Ap0s tecer outras consideragdes a respeito de segurancga juridica e motivagdo para o langamento,
conclui pugnando por sua improcedéncia integral.

A autuante presta informacgdo fiscal, fls. 187 a 192, rebatendo os argumentos defensivos e
enfatizando que o Auto de Infragdo estd acompanhado dos demonstrativos e dos levantamentos
elaborados, além das provas necessdrias a demonstracio dos fatos arguidos tais como: copia do
CIAP apresentado pelo contribuinte, cOpia do livro Registro de Apuracdo, extratos de
recolhimento do contribuinte e copias das notas fiscais de entradas reconstituidas a partir do
relatério SINTEGRA, ressaltando que o contribuinte recebeu cépia dos demonstrativos, assim
como dos documentos fiscais, conforme declaracdo (fls.15,16,18,19...45).

No que se refere a infragdao n° 01 (crédito indevido do ativo imobilizado), a apurag¢do do valor do
crédito a apropriar foi feita em conformidade com o § 17 do Art. 93 do RICMS-BA e baseada nas
informacdes prestadas pelo contribuinte em seu controle de crédito do ICMS do Ativo
Permanente (fls. 11 a 13). Portanto, o crédito apropriado indevidamente estd perfeitamente
demonstrado na planilha de auditoria do CIAP (fl. 10).

Quanto a infracdo n°® 02 (crédito indevido de antecipagdo parcial), diz que conforme o livro
Registro de Apuracdo do ICMS apresentado pelo contribuinte a época da fiscalizacao (fls. 62 a
109), houve lancamento de crédito referente a antecipacdo parcial nos meses de marco, abril,
maio, junho, agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro de 2011 e nos meses de janeiro,
fevereiro, margo, abril e julho de 2012, ressalvando, que "Tudo indica, salvo melhor juizo, que
apos concluida a fiscalizacdo o contribuinte refez o Livro de Apuracdo do ICMS retificando o
langcamento do crédito de antecipacdo parcial nos meses de abril, maio, outubro e novembro de
2011 e nos meses de fevereiro e marco de 2012 que passou de: crédito antecipagdo parcial para:
apropriagdo de crédito do ativo imobilizado".

Em relacdo as Infragdes 03 e 04 (entrada no estabelecimento de notas sem o devido registro na
escrita fiscal), cita que tem como meio de prova o relatério do SINTEGRA onde constam notas
fiscais destinadas ao contribuinte sem o devido registro na escrita fiscal. Portanto, a alegacao do
contribuinte de que ndo adquiriu as mercadorias nio € suficiente para eximi-lo do pagamento do
"imposto".

Ressalta, ainda, "que o livro Registro de Apuracdo do ICMS com as retificacbes dos lancamentos
relativos aos créditos de antecipacdo parcial e apropriacdo do ativo imobilizado, so foi
apresentado ao fisco no momento da defesa, apos a conclusdo da fiscalizacdo. Entretanto, para
que o contencioso ndo se estenda desnecessariamente, salvo melhor juizo, acato a retificacdo
dos lancamentos referentes a aqueles créditos".

Diante da manifestacdo supra, a autuante apds proceder retificacdes no langamento, o valor do
imposto lancado da infracdo n° 01 (crédito indevido do ativo imobilizado) passou a ser de
R$835,29 (no exercicio 2011) e de R$2.453,35 para R$3.035,75( no exercicio 2012). Quanto a infra¢do
n° 02 (crédito indevido de antecipagdo parcial) o valor do imposto langado passou de R$3.452,47
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para R$2.446,69 (no exercicio 2011) e passou de R$916,92 para R$305,64 (no exercicio 2012),
conforme novos demonstrativos que seguem, em anexo.

Cientificado do inteiro teor da informacao fiscal, o autuado ndo se pronunciou.

VOTO

Inicialmente quanto as argui¢des de nulidade feitas pelo autuado, ndo as acolho em relagcdo as
infragdes 01 e 02 visto que estas se encontram revestidas de todas as formalidades previstas pelo
RPAF/BA, razdo pela qual passo ao exame do mérito das mesmas.

A infracdo 01 trata de utilizagao de crédito fiscal a mais no montante de R$2.453,35, decorrente de
aquisicoes para o Ativo Imobilizado, referente ao periodo de abril/2012 a dezembro/2012, de
acordo com os demonstrativos de fls. 10 a 13. O argumento do autuado de que o levantamento
fiscal nao considerou os dados do CIAP ndo se confirma na medida em que foi juntada pelo
autuante copia desse documento de controle de crédito de ICMS.

Analisando as retificagdes trazidas pela autuante quando da informacao fiscal, fls. 189 e 190, vejo
que estas ndo podem ser consideradas, tendo em vista que o valor de R$835,29 proposto para o
exercicio de 2011 ndo pode ser incluido na autuacdo ja que ndo houve lancamento inicial para
esse exercicio. Tal valor, se devido, deverd ser objeto de reclamagdo através de novo
procedimento fiscal.

Ja em relacdo ao exercicio de 2012, também ndo podem ser considerados os valores de R$291,50 e
R$290,90 para os meses de fevereiro e margo/2012, ja que, a exemplo do item precedente, também
nio foram objeto de lancamento na pec¢a inicial. Portanto, como o autuado ndo apontou
equivocos no levantamento, passiveis de correcdo, mantenho a exigéncia da infracdo 01 no valor
de R$2.453,35.

Quanto a exigéncia no valor de R$4.369,39 relacionada a infracdo 2, relativa a utiliza¢do a mais de
crédito de ICMS a titulo de antecipagdo parcial, a apura¢do ocorreu com base nos demonstrativos
de fls. 15 e 16, cujas cOpias foram regularmente entregues ao autuado.

A apuragdo levada a efeito pela autuante consistiu em comparar os valores lancados a crédito no
livro RICMS do autuado, fls.62 a 109, com o valor efetivamente recolhido a titulo de antecipacao
parcial, conforme relagdo de DAEs fls. 110 e 111, constatando-se a ocorréncia de crédito fiscal em
valor superior ao recolhido entre os meses de marco/2011 e mar¢o/2012. Desta maneira, ndo se
sustenta o argumento do autuado de que ndo houve lancamento a titulo de crédito fiscal
decorrente de pagamento de antecipacdo parcial no periodo autuado ja que, as cOpias do livro
RAICMS juntadas pela autuante, aqui consideradas, atestam a ocorréncia destes lancamentos.

Tal como ocorreu na infracdo anterior, a autuante utilizando-se do argumento de "que o livro
Registro de Apuracdo do ICMS com as retificacoes dos lancamentos relativos aos créditos de
antecipagdo parcial e apropriagdo do ativo imobilizado, so foi apresentado ao fisco no momento
da defesa, apos a conclusdo da fiscalizacdo. Entretanto, para que o contencioso ndo se estenda
desnecessariamente, salvo melhor juizo, acato a retificacdo dos lancamentos referentes a
aqueles créditos", procedeu alteragdes no lancamento original, as quais ndo podem ser aceitas, ja
que o livro fiscal ndo pode ser refeito sem prévia autorizagdo pelo Fisco e, o mais grave, apds o
encerramento de uma acgdo fiscal que teve como base valores consignados no livro que foi
retificado.

Desta maneira, as adi¢des e exclusdes levadas a efeito pela autuante ndo podem ser consideradas
e caso existam novos valores a serem exigidos estes deverdo ser através de novo procedimento
fiscal, razdo pela qual fica mantida a presente infracdo, no valor originalmente langado.

Ja em relacdo as infracdes 03 e 04, relacionadas a falta de registro de notas fiscais no livro
Registro de Entradas de Mercadorias, vejo que assiste razdo ao autuado em seus argumentos. A
autuante se louvou para aplicar as multas o relatério do SINTEGRA onde constam notas fiscais
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destinadas ao contribuinte, sem o devido registro na escrita fiscal, sustentando que a alegagao do
contribuinte de que ndo adquiriu as mercadorias nao € suficiente para eximi-lo do pagamento do
"imposto".

Diante do quadro acima se confirma que o autuado ndo recebeu cépia das notas fiscais ditas nao
escrituradas e, nesta condi¢do, buscando se preservar os principios que s@o inerentes a0 processo
administrativo fiscal, relacionados ao contraditério, ampla defesa e verdade material, poderia
esta instancia julgadora encaminhar o PAF em diligéncia a autuante para que a mesma juntasse 0s
elementos de prova que certificassem ao menos que as mercadorias foram postas em circulagdo
no territério baiano. Ocorre, todavia, que essas provas deveriam ter sido carreadas aos autos
quando da autuacdo a fim de que possibilitasse ao autuado os mais amplos meios de defesa.
Alids, quando da informacdo fiscal, mais uma vez a autuante nao carreou aos autos qualquer
meio de prova que viesse a confirmar tais operacdes, limitando-se a confirmar que se valeu
apenas dos relatorios SINTEGRA para proceder ao lancamento. Portanto, neste momento e no
estdgio em que O processo se encontra, ndo vejo como se equacionar o problema mediante
diligéncia.

N3ao basta para que se fundamente aplicagdo de penalidade que a autuacdo esteja lastreada em
meros relatérios do SINTEGRA, sem a juntada de notas e outros comprovantes da efetiva
circulacdo das mercadorias. Este Conselho de Fazenda, em reiteradas decisdes, consolidou o
entendimento de que langamentos tributdrios fundados tao somente em informagdes ou relatérios
do SINTEGRA ndo tem o conddo de provar a efetiva circulacdo de mercadorias. No caso presente,
poderiam ter sido buscado pela autuante outros elementos confidveis que confirmassem as
aquisicoes, diferentemente do que ocorreu, baseado apenas nos referidos relatorios.

Desta maneira, acolho os argumentos defensivos em relacdo as infracdes 03 e 04, as quais julgo
nulas ao tempo em que recomendo a instauragdo de novo procedimento fiscal a salvo das falhas
apontadas.

Em conclusdo, voto pela Procedéncia Parcial do Presente Auto de Infragdo, mantendo a
subsisténcia das infragdes 01 e 02 e a nulidade das infra¢des 03 e 04.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal, do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 295309.0123/14-9 lavrado
contra ORUABO SUPERMERCADO LTDA. - ME, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$6.822,74 acrescido da multa de 60% prevista pelo Art. 42,
incisos 11 "f" e VII "a" da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 01 de Setembro de 2015
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE / RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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