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3" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0165-03/15
EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. a)
VALOR DAS ENTRADAS SUPERIOR AO DAS SAIDAS.
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES
SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. b) ENTRADA DE
MERCADORIAS SEM  DOCUMENTACAO  FISCAL.
LANCAMENTO DO IMPOSTO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. ¢) VALOR DAS ENTRADAS SUPERIOR AO
DAS SAIDAS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS

FISCAIS E SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO.
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR
ACRESCIDO. Refeito o levantamento fiscal pelo
autuante ao proceder a informacdo com base na
comprovada existéncia de erros de repeticio nos
arquivos Sintegra e na constatacio de que no
levantamento original ndo havia sido concedida a
reducdo da base de cdlculo, resultou na redugdo do
valor reclamado. Infragdes parcialmente subsistentes.
Indeferido pedido de diligéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 16/12/2014, refere-se a exigéncia de R$106.671,58, de ICMS, em
decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdo 01 - 04.05.05. Falta de recolhimento do ICMS, constatado pela apuracdo de diferencas
tanto de entradas, como de saidas, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressao
monetdria - a das de entrada - com base na presunc¢ao legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou o pagamento dessas entradas com recursos provenientes de
operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também nao contabilizadas, nos
mesmos exercicios de 2011 e 2012, em estoque fechado. Valor do débito: R$78.082,53. Multa de
100%;

Infrag@o 02 - 04.05.08. Falta de recolhimento do ICMS, na condi¢do de responsdvel solidério, por
ter adquirido mercadorias de terceiro, desacompanhadas de documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracio das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substitui¢do Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias nos exercicios fechados de 2011 e 2012. Valor do débito: R$19.251,24. Multa de
100%.

Infracdo 03 - 04.05.09. Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documento fiscal,
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decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢ao
Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicios fechados de
2011 a 2012. Valor do débito: R$9.337,81. Multa de 60%.

O autuado apresenta impugnacgdo, as fls. 120 a 129, depois de enfatizar sua tempestividade e
reproduzir o teor da acusacao fiscal, alinha os argumentos a seguir sintetizados.

Inicialmente assevera que a impugnac¢do ao lancamento fiscal ficard exclusivamente no campo
da discussao do conteido material de fato. Diz que centrard seus esforcos em apontar os
equivocos nos trabalhos de levantamento quantitativo de estoque procedido pelo auditor em
nivel de reexame dos papéis de trabalho por ele produzidos.

Menciona que merecem especial atencao as planilhas que elaborou com a critica pontual de cada
registro de operagdo apontada como entrada omitida, que adiante abordard de forma mais
especifica.

Pondera que produziu uma defesa direta contra a acusagdo da préatica dos ilicitos ficais apontados
que pode ser assim sintetizada: na grande maioria dos registros de omissdo, diz reconhecer o
débito e recolheu espontaneamente através de termo de confissdo de divida e parcelamento de
débito; noutra parte significativa da autuacdo, nada devia (a checagem fiscal incorreu em
equivocos); e apenas em relacdo a uma pequena parte do lancamento tributério, deve e pretende
recolher.

Salienta que sempre adquire suas mercadorias e insumos acompanhados de toda a documentagao
fiscal pertinente proveniente de fornecedores idoneos sem qualquer espago para a ocorréncia de
ilicitos fiscais de qualquer natureza, muito menos os apontados no langamento fiscal ora
impugnado que remetem a falta de registro fiscal de mercadorias adquiridas de terceiros.

Afirma que a checagem eletronica realizada pelo autuante apenas identificou casos de
“reentradas” de mercadoria no estoque por conta de situacdes que envolveram devolugdes, trocas
ou consertos extemporaneamente lancados para satisfazer demanda da clientela, sem a perfeita
observacdao das formalidades da legislacio de regéncia. Continua esclarecendo que essas
entradas com inconsisténcias formais nao ficaram sem a devida abordagem legal e assegura que
tem realizado exames e desenvolvido controles internos especiais de monitoramento da
movimentacdo do seu estoque na forma que descreve: i) - quase a totalidade absoluta das
ocorréncias das operacdes de “reentradas” foi identificada previamente e se tornaram objeto de
denuncia espontanea através de termo confissdo e parcelamento de débito; ii) - outra parte do
lancamento foi alicercado em erros de apuraciao do sistema SAFA que considerou como entradas
operacdes que nao tinham esta natureza conforme se poderd constatar do CFOP da operacao; iii)
- por fim, identificou parte expressiva do lancamento onde o sistema SAFA replicou vdrias
entradas (computou os mesmos itens indevidamente diversas vezes) distorcendo a movimentagao
de seus estoques; e iv) - restou uma gama pouco expressiva de operagdes sem registro de
entradas que ndo foram identificas por seus controles internos e que serdo objeto de recolhimento
apos ajustado o langamento pelo autuante.

Explica que a imputagdo das Infracdes 01, 02 e 03, tratar-se de questdes pontuais referentes a
supostas omissdes de entradas apuradas mediante levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadoria em exercicios fechados, procedeu a uma revisdo em seus estoques nos
mesmos moldes procedidos pelo autuante, porém, conferindo Nota Fiscal por Nota Fiscal
relacionadas com as mercadorias ingressadas e retiradas dos estoques nos exercicios de 2011 e
2012, refazendo toda a movimentagdo ocorrida no periodo. Remata revelando que este
procedimento de checagem por item da auditoria fiscal, gerou as planilhas que ora anexa
identificando as razdes das divergéncias que fundamentaram as supostas omissoes de entrada.

Revela que, em virtude da enorme quantidade dessas ocorréncias, € para nio restarem
quaisquer duvidas acerca de seus procedimentos de corre¢do ao lancamento fiscal através do
questionamento critico com elaboracdo de suas planilhas de ajustes, requer uma diligéncia em
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seu estabelecimento, para que seja procedida a discussdes de esclarecimento e até mesmo
conferéncia fisica das documentacdes contdbeis e fiscais que compde as planilhas em anexo, as
quais estao separadas a disposi¢ao da fiscalizagao da Fazenda Estadual.

Esclarece que em relacdo ao item de maior relevincia, auditor fiscal recebeu toda a
documentagdo referente a dentincia espontanea, fls. 90 a 95, e considerou a operagdo. Observa,
que no papel de trabalho onde o auditor procede a defini¢do da base tributdvel, ele abate a base
de célculo relativa a qual o contribuinte procedeu ao cdlculo do montante de ICMS parcelado
(base considerada na dentincia espontanea) da base que ele apurou as omissdes de entrada e
sobre este valor calculou o imposto a ser langado (Base da Fiscalizacdo - Base da Confissao =
Base para Auto de Infragdo).

Frisa que o autuante cometeu um equivoco comprometendo toda a sua apuragdo ao ignorar que a
legislacdo de regéncia prevé beneficio de significativa reducdo na base de cdlculo com base na
nomenclatura (NCM) de diversos insumos e mercadorias adquiridas para suas operacdes e que
foram identificadas item a item na andlise pormenorizado que procedeu do material apresentado
como suporte da fiscalizagao.

Registra que a ocorréncia de denuncia espontanea das chamadas reentradas de mercadorias
deveria suprimir a anélise destes itens de estoque denunciados para uma verificagdo em separado
pelo auditor fiscal de modo a homologar os valores declarados no termo de confissio de divida e
parcelamento. Revela que se o autuante tivesse agido assim, certamente nao teria olvidado de
considerar o beneficio de reducdo de base de cédlculo na apuraciao do ICMS, porém, nao excluindo
os itens denunciados de sua checagem eletronica, incorreu em erro ao definir o montante da base
de calculo tributavel.

Informa que realizou uma ampla revisao dos controles de estoque e monitoramento de sua
movimentagdo, sendo que as poucas ocorréncias de inconsisténcias encontradas foram objeto de
dentncia espontanea. Diz ter constatado que o montante lancado no Auto de Infracdo nao condiz
com o status e a verdade material da seriedade e acuidade nas praticas contdbeis/fiscais que
adotada em seu estabelecimento.

Lista as planilhas que se encontram gravadas em CD e que compde a defesa ora apresentada:

DENUNCIA ESPONTANEA EXERC-2011-2012; Terwal Matriz_Denuncia Espontanea-Omissdes de
Entradas_2011; Terwal Matriz_Denuncia Espontanea-Omissdes de Entradas_2012; Terwal-
Mtz_Denuncia Espontanea_2011-2012-Resumo; Doc 01-Analise_Geral 2011; Doc 02-
Levantamento Quantitativo de Estoque (Omissdao de Entradas) - Original_2011; Doc 04-
Procedentes ICMS Normal + Redug¢do de Base de Calculo_2011; Doc 05-Procedentes com
ST_2011; Doc 06-SAFA_estq_levant_quantitativo_saidas 2011; Doc 07-Analise_Geral 2012; Doc
08-Levantamento Quantitativo de Estoque (Omissdo de Entradas) Original_2012; Do e 10-
Procedentes ICMS Normal + Redugdo de Base de Calculo_2012; Doc 11-Procedentes com
ST_2012; Doc 12-SAFA_estq_levant_quantitativo_saidas 2012;

Esclarece que essa documentacdo que aponta os ajustes na auditoria da SEZAZ e suporta a
verificacdo da operacdo de denuncia espontanea da Empresa, formalizada através de Termo de
Confissao e Parcelamento de Débito.

Menciona que estas planilhas foram elaboradas tomando por base tabela preparada pelo proprio
auditor fiscal a exemplo de um dos seus papéis de trabalho “Levantamento Quantitativo de
Estoque (Omissao de Entradas) - Original_2011.x1sx”.

Assinala que nas planilhas elaboradas, acima elencadas, forma procedidas as correcoes
pertinentes evidenciando a verdade material da movimentagdo do seu estoque e dos
conseqiientes reflexos para a apuracao do ICMS residual, ainda nao recolhido.

Afirma que o levantamento foi alicercado em erros de apurac@o do sistema SAFA que considerou
como entradas operagdes que ndo tinham esta natureza conforme se podera constatar do CFOP da

ACORDAO JJF N°0165-03/15 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

operacdo. Pontua que em outra parte expressiva do levantamento, o sistema SAFA replicou varias
entradas (computou os mesmos itens indevidamente diversas vezes) distorcendo a movimentacao
de seus estoques.

Destaca que listou as planilhas que se encontram gravadas em CD e que compde a defesa
apresentada: “Doc 03-Improcedentes_2011; Doc 09-lmprocedentes_2012.”, acostado a fl. 143.

Ressalta, que por absoluta incompatibilidade da formatacao das tabelas e planilhas de Excel com
o processador de texto Word, e pelo volume de material contido na midia apresentada como
parte integrante da defesa, tais planilhas de ajuste a auditoria fiscal de natureza auto-explicativa,
e facil entendimento, seguem exclusivamente no formato digital, como documento em anexo.

Arremata assinalando que, apds apresentadas suas justificativas, restou comprovado que,
realizados os ajustes indicados e computados os recolhimentos espontineos efetuados, nao
ocorreu quase a totalidade das omissdes de entradas langadas.

Revela que, efetuado o competente ajuste no saldo de ICMS a recolher no periodo fiscalizado,
pretende pagar a diferenca e encerrar o processo administrativo fiscal ora iniciado.

Protesta por todos os meios de prova admitidos em direito, inclusive pela juntada posterior de
documentos e pela realizacdo de pericia/diligéncia na forma requerida no item especifico.

Conclui pugnando pela procedéncia parcial do Auto de Infragao.
O autuante presta informacao fiscal a fl. 145, articulando as ponderacdes a seguir enunciadas.
Inicialmente, esclarece que realmente ocorreram erros na finalizagdo do Auto de Infragao.

Frisa que os arquivos do Sintegra apresentaram erros de repeticao, de valores nas quantidades
nos langamentos do CF (cupom fiscal) em quase todos os itens levantados em alguns meses
principalmente outubro e novembro dos dois exercicios fiscalizados de 2011 e 2012.

Assevera que examinou os arquivos por amostragem e constatou, a exemplo do item cod. 38901 -
Corrente Picco, no demonstrativo SAFA-estq-lenant-quantitativo-saidas.rpt, em outubro de 2011,
fl.1115, anexado em arquivo digital pela Fiscalizacdo, constatou oito repeticdes lancamentos de
506 unidades que provocaram a diferenca apurada no valor de 4.098 unidades, conforme se
verifica a fl. 09.

Reconhece que no levantamento fiscal que resultou na lavratura do Auto de Infragdo ndao foram
concedidas pela fiscalizacdo as devidas redugdes de base de cdlculo nos itens apurados nos
levantamentos quantitativos de estoques.

Explica que refez os levantamentos e apds conclusio os mesmos apresentaram valores de
omissao semelhante aos apurados pela empresa.

Afirma que anexa aos autos os Demonstrativos apurados pelo impugnante e aceitos pela
fiscalizacdo com as diferengas corretas, fls. 146 a 152, e que elaborou o resumo dos valores
apurados acostado a fl. 153.

Conclui assinalando que, conforme expendido e discriminado no novo levantamento, o valor
histérico do Auto de Infracao fica reduzido para R$8.419,64.

Consta as fls. 158 e 159, intimacdo para dar ciéncia ao autuado do teor da informacao fiscal.

O impugnante se manifesta, fl. 165, informando que procedera ao recolhimento do débito
apurado pela fiscalizagao.

As fls.170 e 171, constam extratos do Sistema de Integrado de Gestio da Administracio
Tributéria - SIGAT discriminando pagamento efetuado pelo sujeito passivo de parte da exigéncia
originalmente lancada de oficio.
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vVOTO

O Auto de Infracdo trata da acusacdo do cometimento pelo autuado de infringéncias a legislagao
do ICMS apuradas mediante levantamento quantitativo de estoques de mercadorias nos exercicios
fechados de 2011 e 2012, conforme constam nos trés itens da autuacdo enunciados
pormenorizadamente no preambulo do relatdrio.

Inicialmente, indefiro o pedido para realizacdo de diligéncia do impugnante, por entender que os
dados constantes no processo sdo suficientes para a sua apreciacao, nos termos do art. 147, inciso
I, alinea “a” do RPAF-BA/99, o qual estabelece que devera ser indeferido o pedido de diligéncia,
quando o julgador considerar suficientes para a formacdo de sua convicgdo os elementos
contidos nos autos, ou quando a verificac@o for considerada impraticavel.

Ao se defender do mérito da autuagdo, o sujeito passivo abordou indistintamente todos os trés
itens que compdem o Auto de Infracdo pugnando pela procedéncia parcial da autuacdo.
Sustentou que parte do lancamento foi alicercado em erros de apuracdo do sistema SAFA que
considerou como entradas operagdes que nao tinham esta natureza, conforme se constata dos
correspondentes CFOPs, bem como computou os mesmos itens indevidamente diversas vezes
distorcendo a movimentagao de seus estoques. Carreou aos autos planilhas elaboradas com base
nas apresentadas pelo autuante com as correcdes que entendeu pertinentes em decorréncia das
inconsisténcias por ele constatadas para demonstrar a movimentagdo de seus estoques, em
arquivos gravados em midia CD, acostado a fl. 143.

O autuante, por seu turno, ao proceder a informacgdo fiscal, depois de examinar as alegacgdes e
comprovagdes acostadas aos autos pelo impugnante, reconheceu as falhas incorridas no
levantamento fiscal. Asseverou ter, efetivamente, ter restado comprovado que os arquivos do
Sintegra utilizados na apuracdo das omissdes apresentaram erros de repeti¢do nas quantidades
principalmente nos meses de outubro e novembros dos dois exercicios fiscalizados. Sustentou
também que no levantamento fiscal que resultou na autuacdo, por erro na elaboragdo, nao foi
concedido as devidas reducdes de base de calculo nos itens apurados. Apresentou novos
demonstrativos refeitos com a exclusdo das inconsisténcias constatadas que colacionou as fls. 146
a 153, que reduzindo o valor do débito apurado do Auto de Infracdo para R$8.419,64, da seguinte
forma: infrag@o 01 para R$8.148,65; infracao 02 para R$250,85 e infragdo 03 para R$20,14.

Depois de compulsar os elementos que compdem o contraditdrio, constato que as intervengdes
realizadas pelo autuante ao acolher os argumentos e comprovagdes apresentadas pelo
impugnante em suas razdes de defesa que resultaram na redug¢do do débito dos trés itens da
autuagdo afiguram-se devidamente discriminadas as omissdes nos demonstrativos de apuracdo e
de débito as fls. 146 a 153, cujas copias foram fornecidas ao autuado que se manifestou acolhendo
o valor do débito remanescente, fl. 165.

Assim, resta evidenciado nos autos a inexisténcia de lide, porquanto, apds os ajustes e correcoes
efetuadas pelo autuante ao proceder a informacao fiscal refazendo o demonstrativo de apuragao
que resultou na redugdo do débito originalmente lancado dos trés itens da autuacdo, cujos valores
remanescentes foram reconhecidos pelo sujeito passivo, tendo inclusive recolhido o valor
apurado na revisao, fls. 170 e 171.

A exigéncia fiscal objeto da autuacdo passa ter a configuracdo a seguir discriminada.

O débito de R$78.082,53 exigido na infracdo 01, que apura a falta de recolhimento do ICMS,
constatado pela apuracdo de diferencas tanto de entradas, como de saidas, sendo exigido o
imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetdria - a das de entrada - com base na
presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou o
pagamento dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também nao contabilizadas, passa para R$8.148,65.

A infragdo 02 que cuida da falta de recolhimento do ICMS, na condi¢do de responsavel solidério,
por ter adquirido mercadorias de terceiro, desacompanhadas de documentacdo fiscal e,
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consequentemente, sem a respectiva escrituracio das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substituicao Tributdria, cujo lancamento foi de R$19.251,24 com as correcdes remanesce O
débito no valor de R$250,85.

Quanto a infracdo 03 que trata da falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documento fiscal,
decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢ao
Tributéria, teve o lancamento de oficio no valor de R$9.337,81, reduzido para R$20,14.

Nestes termos, acolho o novo demonstrativo carreado aos autos pelo autuante na informagao
fiscal, fls. 146 a 153, e concluo pela subsisténcia parcial da autuacao.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 021986.0006/14-3, lavrado
contra TERWAL MAQUINAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$8.419,64, acrescido das multas de 60% sobre R$20,14 e de 100% sobre
R$8.399,50, previstas no art. 42, inciso II, alinea “d”; e inciso III, da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF-BA/99, aprovado pelo Dec. n°
7.629/99, alterado pelo Dec. n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 11 de agosto de 2015
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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