ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

AL N° - 232282.0104/15-0

AUTUADO - MULT COMERCIO M.B.LTDA-EPP
AUTUANTE - OTO SANTOS SILVA JUNIOR
ORIGEM - IFMT SUL

INTERNET - 21.09.2015

2% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0164-02/15

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCEDIMENTO LEGAL. VICIOS FORMAIS DO
PROCEDIMENTO. O procedimento fiscal foi efetuado em
desacordo com o roteiro legal estabelecido para a
fiscalizacdo de mercadoria de transito. O langamento do
crédito tributario € um ato vinculado, devendo a
autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da
legislacdo, devendo ser observadas as regras de direito
formal, que determinam a quem compete a constituicdo
do crédito, bem como os procedimentos a ele inerentes.
Pelo art. 18, I do RPAF, s@o nulos os atos praticados por
autoridade, Orgdo ou servidor incompetente ou o
lancamento efetuado com pretericao do direito de defesa
e sem cumprimento do devido processo legal. Auto de
Infragdo NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado, em 28/01/2015, sob a seguinte acusacdo: 'falta de
recolhimento de ICMS referente a antecipacdo tributdria parcial, antes da entrada no territorio
deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da federacdo, por contribuinte ndo
preenche os requisitos previsto na legislacdo fiscal. Valor R$7.138,70 e multa de 60%.

O autuado apresenta impugnacdo, as fls. 39 a 42, argiiindo a tempestividade das alegacoes e diz
que o Auto de Infracdo lavrado exige o pagamento do valor de R$ 11.421,92, decorrente do ndo
pagamento dos DANFE a seguir: 69.657; 69.658; 69.659; 3.616; 3.617; 3.618; 68.999; 68.622, 69.00 € 3405.

Diz que a autuacdo afronta aos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa,
ambos com status constitucional, conforme previsao do Art. 5° da Constitui¢do Federal.

Afirma que no processo administrativo , o auto de infracdo é imprescindivel que o sujeito
passivo conheca as acusagdes que lhe sdo imputadas , para que possa exercer seu direito de
rebaté-las.

Concluir afirmando que nao pode ser considerada clara e precisa um peca acusatéria que nao
transparecera com exatidao a origem do crédito ora reclamado.

No mérito, argumenta que inexiste a infracdo capitulada no auto de infracdo, diz que o fiscal ao
proferir a autuagdo, agiu equivocadamente, uma vez que sequer atentou a veracidade dos fatos,
pois conforme se constata dos documentos de arrecadacdo estadual e notas ora carreada aos
autos.

Diz que ndo houve falta de recolhimento , o que pode ser comprovado os pagamentos efetuados
dos DANFE n° 69.657, 69.658 e 69.659, correspondente as mesmas notas eletronicas n°® 3.616, 3.617 €
3.618, os quais estdo duplicadas e devidamente pagos; DANFE n° 68.999, da mesma forma esti
pago, DAEs anexos; DANFE N° 68.622, 69.000 € 3.405 nao estao pagos.
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Por ultimo, diz que a autuagdo estd desprovida de amparo, razdo pelo qual ndo deve persistir a
combativa autuacdo do agente fiscalizador, pois conforme demonstrado, todas as notas encontra-
se adimplidas.

Na informacao fiscal fls. 66 a 68, o autuante esclarece que em relacdo as alegacdes do autuado,
entende que razdo parcial assiste ao contribuinte.

Aduz que de fato, alguns DANFE’s tiveram seus impostos quitados antes da Acado Fiscal,
utilizando a reducdo de 20% do imposto a recolher, gerando um crédito tributdrio para o Estado.
Em relacdo aos DANFE' s n° 69.657, n° 69.658 € n° 69.659 (correspondem, respectivamente, as Notas
Fiscais eletronicas n° 3.616,n° 3.617 € n° 3.618 — Remessa por Conta e Ordem de Terceiro), ICMS
recolhido com DAE n° 1407026109, em 30/12/2014. DANFE n° 68.999 (corresponde a Nota Fiscal
eletronica n°® 3.405 — Remessa por Conta e Ordem de Terceiro) , ICMS recolhido com DAE n°
1406812457, em 15/12/2014.

Diz que em relagdo aos DANFE n° 68.622 € N° 69.000, ndo encontrou comprovacao de recolhimento
dos mesmos e, conforme declaracdo na peca defensiva, o autuado confirma o ndo pagamento do
imposto devido dessas Notas Fiscais Eletronicas.

Por fim, tendo em vista os fatos apurados, visando contemplar as alegacdes do contribuinte,
refaz os Demonstrativos originais: Demonstrativo 2 (Antecipacdo Parcial), Demonstrativo 2.1
(Pagamentos e créditos) e Demonstrativo 2.2 (Resumo Antecipacao Parcial), ficando um valor
histérico corrigido apds a defesa em R$1.338,00 (Hum mil, trezentos e trinta e oito Reais).

E o relatério

vVOTO

O presente Auto de Infracdo modelo 4, lavrado pela fiscalizacdo do transito de mercadorias para
exigir ICMS sob a acusagdo de "falta de recolhimento de ICMS referente a antecipacdo parcial,
antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
federacdo, por contribuinte que ndo preencha os requisitos previstos na legislacdo em vigor, no
valor de R$7.138,70, com multa de 60%.

O agente fiscal elaborou planilha com o demonstrativo da Antecipacdo Parcial, Tabela de
Célculo para Antecipacdo Tributdria, Termo de Inicio de Fiscalizacdo, Termo de Ocorréncia
Fiscal, cOpias das notas fiscais e demais documentos relacionados a exigéncia.

De plano, observa-se que o modelo do Auto de Infracdo adotado neste caso é o apropriado as
autuagdes da fiscalizagdo de transito (modelo 4) e que o preposto do Fisco é Agente de Tributos
Estaduais, cuja competéncia tem previsdo expressa e delimitada em Lei Estadual e no RPAF BA
(Decreto 7.629/99).

A fiscalizacdo de transito ocorre quando as mercadorias estdo, por 6bvio, em transito, ou seja,
quando a acdo fiscal € desenvolvida diante da constatacdo efetiva do transito das mercadorias, em
situacdo irregular, competéncia para a autuacdo dos Agentes de Tributos Estaduais.

O que caracteriza a situacdo de “mercadorias em transito” nao é o fato de a autoridade fiscal se
encontrar lotado na fiscalizac@o de transito, ou a utiliza¢do de modelo de Auto de Infracdo, proprio
para as agdes do transito, mas, sim, o fato de as mercadorias se encontrarem efetivamente em
transito, quando da ocorréncia da situagdo sob a investigacao, o que, efetivamente, ndo ocorreu, no
caso em concreto. Constato que, apesar da data da lavratura do Auto de Infracdo constar 28/01/2015,
a exigéncia faz referéncia a ocorréncia em 23/01/2015; o demonstrativo da base de calculo acostado
aos autos (fl. 07), discrimina operagdes ocorridas em diversos momentos, no més de dezembro de
2014, incompativeis com a situa¢do pontual verificada no transito de mercadoria; o Anexo ao
Termo de Fiscalizacdo (fl.11) e um Termo de Ocorréncia Fiscal (fl. 10), ndo se comunicam com 0s
fatos narrados no caso em concreto, tampouco com o Termo de Inicio de Fiscalizacao (fl. 06).
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Nesses termos, ao examinar as pecas processuais do presente Auto de Infracdo, verifico, de fato, a
existéncia de vicios , ligados a legalidade do langcamento. A instauragdo, o preparo, a instrugdo e a
decis@ao do processo administrativo sdo regidos por principios da verdade material, da legalidade,
da ampla defesa e do devido processo legal. O lancamento de crédito tributdrio é um ato
vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da legislacao.

A tarefa de fiscalizacdo para verificacdo do cumprimento de obrigacdo tributdria deverd sempre
pautar-se em um termo que se preste a fundamentar ou instruir a acao fiscal.

No presente langamento fiscal ndo se apresenta formalmente em acordo com o RPAF/99, por restar
caracterizado se tratar de uma agdo fiscal na Inspetoria de Fiscalizacio de Mercadorias em
Transito — IFMT SUL, através de Auto de Infracdo, Mod. 4, acompanhado de um Termo de
Ocorréncia Fiscal, sem qualquer validade e sem apreensao da mercadoria e ndo estd devidamente
assinado pelo autuado, fls. 04 a 05.

Dessa forma, em face de tais consideracdes, atos praticados por autoridade, 6rgdo ou servidor
incompetente, da confusdo e da incerteza gerada na lavratura do presente Auto de Infracdo,
contem vicios que considero insandvel, impondo a nulidade da autuagdo, com base no art. 18, IV,
“a” do RPAF/BA.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 232282.0104/15-0, lavrado contra MULT
COMERCIO M.B.LTDA.

Sala das SessOes do CONSEEF, 15 de setembro de 2015

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA- PRESIDENTE EM EXERCICIO

MAURICIO SOUZA PASSOS — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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