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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS DE ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA DE
REGISTRO NA ESCRITA FISCAL. MULTAS POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. a)
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. b) MERCADORIAS NAO

SUJEITAS A TRIBUTACAO. Autuado confirmou o ndo
registro das notas fiscais. Argumentos defensivos
insuficientes para afastar a penalidade. Nao acolhido o
pedido para cancelamento das multas. Infragcdes

subsistentes. 2. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS ~ DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE  PAGAMENTO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Confirmado a falta do
pagamento. Nao ficou comprovado, de forma
inequivoca, que ocorreu o pagamento integral do
imposto quando das operacdes de saidas. Mantidas a
exigéncia do imposto e a multa aplicada na
integralidade. Nao acolhida a arguicao de decadéncia e
indeferido o pedido de diligéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em referéncia foi lavrado em 30/06/2014 objetivando reclamar crédito
tributdrio no montante de R$381.941,68 e demais acréscimos legais, em face das seguintes
acusacoes:

1 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo, sem o devido registro na
escrita fiscal, no periodo a partir de janeiro de 2009 até dezembro de 2011, sendo aplicada a
penalidade no total de R$172.327,04, equivalente a 10% do valor comercial das mercadorias nio
registradas, de acordo com o previsto pelo Art. 42, inciso IX da Lei n°® 7.014/96.

2 - Deixou de recolher ICMS no total de R$182.973,15 a titulo de antecipacdo parcial, pelas
aquisicoes de mercadorias para fim de comercializacdo, provenientes de outras unidades da
Federacdo, relativamente ao periodo de janeiro de 2009 até dezembro de 2012, sendo aplicada
multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso 11, alinea "d" da Lei n® 7.014/96.

3 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis, sem o devido registro na
escrita fiscal, no periodo a partir de janeiro a 2009 até dezembro de 2012, sendo aplicada a
penalidade no total de R$26.641,49, equivalente a 1% do valor comercial das mercadorias ndo
registradas, de acordo com o previsto pelo Art. 42, inciso XI da Lei n° 7.014/96.

Cientificado do langamento, o autuado, por intermédio do seu patrono, ingressou com
impugnacdo ao mesmo, fls. 222 a 234, arguindo, inicialmente, decadéncia dos débitos lancados
até o més de maio/2009, sustentando que o Auto de Infracdo ora impugnado contempla o
lancamento de débitos relacionados a fatos geradores ocorridos entre janeiro de 2009 e dezembro
de 2012, os quais foram formalizados mediante a lavratura do Auto de Infragdo em 30.06.14.
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Nesse contexto, cita a previsao contida no art. 150, § 4°, do CTN, que estabelece o prazo de 05 anos
para que se concretize a decadéncia do direito de constitui¢do de crédito tributdrio, no que diz
respeito a tributos sujeitos ao lancamento por homologacdo, sendo que o prazo de 05 anos é
contado a partir da ocorréncia do fato gerador, destacando, a seguir que sendo o ICMS um tributo
cujos fatos geradores sdo mensais, de igual forma, a contagem do prazo decadencial também
devera considerar o ciclo mensal de incidéncia do imposto.

Diante destes argumentos, advoga que todos os débitos contidos neste auto de infracdo e que
sejam decorrentes de periodos mensais transcorridos ha mais de 05 anos a data da lavratura do
auto de infragdo (30.06.14) encontram-se extintos pela decadéncia, fazendo-se necessario o
cancelamento da cobranga no que tange aos débitos relativos aos periodos de apuragdo de janeiro
a maio de 2009.

Em seguida, passa a impugnar conjuntamente as Infragdes 01 e 03, que tratam de falta de
escrituracdo de notas fiscais de entradas de mercadorias, mencionando sua condicdo de empresa
de exibicdo cinematogréfica e que adquire mercadorias para revenda nas suas bombonieres.

Menciona que adota o regime de apuracdo do ICMS aplicdvel aos Alimentos e Bebidas
Fornecidos em Bares, Restaurantes e Similares, previsto no art. 267, VI e § 1° do RICMS-BA/2012,
"que trata da reducdo da base de cdlculo nas operacdes que realiza para o percentual de 4%
sobre as receitas auferidas com a venda das mercadorias, sendo vedada a recuperacdo de
quaisquer créditos relativos as entradas de mercadorias para revenda."

Esclarece que ndo adota o regime de apuracdo de créditos do ICMS e reconhece a ocorréncia da
referida falha (falta de escrituracdo das notas fiscais), sendo que a auséncia do registro das
entradas decorreu de uma deficiéncia que vem sendo superada, relacionada a implantacdo de
sistema de informdtica capaz de realizar os registros das entradas das mercadorias adquiridas
pela Impugnante para o seus estabelecimentos localizados no Estado da Bahia.

Diz que, apesar da existéncia da falha relacionada ao cumprimento de obrigacdo acesséria
(registro fiscal das entradas), diante do fato de que ndo recupera créditos de ICMS em virtude da
adocao do regime de reducdo da base de calculo do ICMS para os alimentos e bebidas, a auséncia
do registro das entradas da mercadoria ndo produz qualquer falha no célculo da obrigacdo
principal, ja que tais entradas sao irrelevantes para apuracdo do ICMS, ao tempo em que, no seu
caso, nao hd que se falar na possibilidade de realizacdo de saidas de mercadorias sem a emissao
de documentos fiscais correlatos, hipdtese que poderia estar atrelada a auséncia do registro das
entradas para propiciar sonegacdo de impostos, isso porque o seu fluxo de vendas de mercadorias
se materializa com a divisao de atividades relativas a cobranca e a entrega dos produtos.

Explica como se processa suas operacdes de vendas, para afirmar que ndo ha que se falar na
realizacdo de venda de mercadorias sem a emissdo de documentos fiscais ou de qualquer
prejuizo ao fisco. Anexa documentos para comprovar a forma da sua apuracdo do imposto, (Doc
2 — Razdes Contabeis das Contas de Receita e Memorias de Calculo do ICMS).

Por fim, diz que é importante frisar que, ainda que nd@o tenha ocorrido o registro fiscal das
entradas apontadas pela fiscalizaco, as referidas aquisicdes de mercadorias foram devidamente
contabilizadas. A contabilizacdo pode ser evidenciada com a andlise do razdo contabil da conta
de estoque de mercadorias para revenda (201.1210.01), que traz os registros contabeis dos valores
apontados pela fiscalizag@o nas infracdes 1 e 3, na qualidade de ‘entradas sem registro fiscal’.

Além do razdo contdbil, a Impugnante anexa a presente defesa relatério extraido do seu sistema
contdbil/financeiro que apresenta informacdes complementares sobre as notas fiscais apontadas
nas infragdes 1 e 3, apresentando a data da contabilizagcdo das referidas notas, valores envolvidos,
fornecedor e todas as informagdes necessdrias para se demonstrar de maneira cabal que as notas
fiscais em relagdo as quais ndo se procedeu ao registro das entradas foram devidamente
contabilizadas, descaracterizando, com isso, qualquer intuito doloso para a falha apontada pela
fiscalizacdo no presente processo, bem como afastando qualquer risco de dano ao erdrio, na
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medida em que as notas fiscais registradas no estoque sdo ‘baixadas’ mediante venda acobertada
por documentos fiscais (Doc. 3 — Razdo Contabil e Relatério de Registro Contébil de Aquisi¢oes
de Mercadorias para Revenda, extraidos do sistema contdbil/financeiro da Impugnante),
acrescentando, ainda, que todas as mercadorias ingressadas em seu estabelecimento sdo
devidamente contabilizadas, de forma que comprova que a auséncia do registro fiscal das
referidas entradas nao decorre de mé fé, dolo, fraude ou simulag¢do por sua parte e também nao
representa qualquer dano ao erdrio, na medida em que o ICMS vem sendo devidamente recolhido
quando registradas as receitas auferidas na venda das mercadorias in casu.

Diante desse argumento, pugna pela aplicacao da previsdao contida no art. 158 do Regulamento do
Processo Administrativo na Bahia (Decreto 7.629/99), visando o cancelamento da multa imposta
nas infracdes 01 e 03, citando, a titulo de paradigma o Aco6rdao n° 0132-12/12, deste 6rgao
julgador, cuja ementa transcreveu.

Requer ainda que, caso se faca necessario, se determine a realizacdo de diligéncia para que se
possa verificar de maneira cabal os seus registros contdbeis afastando qualquer tipo de duvida
que possa pairar.

No que se refere a Infracdo 02 - Falta de Recolhimento da Antecipacdo Parcial do ICMS em
Aquisigoes Interestaduais de Mercadorias, volta a alegar que todos os ingressos de mercadorias
que adquire sdo devidamente registrados em suas contas contdbeis relativas aos estoques de
mercadorias para revenda, ao tempo em que todas as saidas sdo tributadas com a aplicacdo da
aliquota de 4%, haja vista a adoc¢do do regime de reducdo de base de célculo, previsto no art. 267
do RICMS/BA. Com este argumento ressalta que ainda que nao tenha antecipado o ICMS na
aquisicdo interestadual das mercadorias, tributou as referidas mercadorias em momento seguinte,
quando procedeu a sua revenda. Volta a dizer que foram anexados a presente os razdes contdbeis
e as memorias de cdlculo do ICMS no periodo autuado, comprovando a sujeicdo das mercadorias
informadas no levantamento fiscal a incidéncia do imposto (Docs 2 e 3).

Com estes argumentos, ressalta que diante da demonstracao de que as mercadorias se sujeitaram
a incidéncia do ICMS, ndo ha que se falar na falta de pagamento do imposto, mas meramente de
equivocos nos procedimentos adotados. Assim, ao seu entender, se faz necessdrio o
cancelamento da cobranga do ICMS previsto no item 02 do Auto de Infracdo. Cita, em seu
socorro, Acérdao n°® 0060-02/12, cuja ementa transcreveu.

Diante disto, cita que "tendo em vista que, na esséncia, ndo houve falta de recolhimento do ICMS
no caso em tela e que a infracdo apontada decorreu de um equivoco por parte da Impugnante
nos procedimentos relacionados a apuracdo do ICMS, faz-se necessdrio o cancelamento da multa
contida na infracdo".

Em seguida, arguindo boa fé, pontua que se faz necessario a aplicagcao subsididria do art. 159 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal na Bahia (Decreto n°® 7.629/99) em julgamento de
primeira instancia administrativa, ensejando a anulacdo da multa incidente sobre a suposta falta
de recolhimento do ICMS Antecipacdo na operacdo em tela. A este respeito, cita e transcreve as
ementa relativa aos Acérdaos n° 0010-21/09, 0002-21/10 e 0033-21/09, todos da Camara Superior
deste CONSEF que tratam de pedido de dispensa de multa por descumprimento de obrigacdao
principal, ao apelo da equidade.

Em conclusdo apresenta os seguintes pedidos:

1 - Admissdo e processamento da presente Impugnacdo, uma vez que esta apresenta os requisitos
necessarios para tanto, dentre os quais a sua tempestividade;

2 - Julgamento da Impugnacdo em Primeira Instancia Administrativa, seguida do seu provimento
para que seja determinado o cancelamento integral do débito ora combatido;

3 - No que diz respeito a infra¢do 2, requer a aplicac¢ao analdgica do art. 159 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal na Bahia (Decreto n° 7.629/99) em julgamento de primeira
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instancia administrativa, para que seja cancelada a multa incidente sobre "a suposta" falta de
recolhimento do ICMS Antecipac¢do. Pontua que este pedido ndo se confunde com a rentdncia ao
julgamento de 1* Instancia Administrativa, caracterizado pelo pedido de dispensa da multa.

4 - Por fim, caso se julgue que a documentagdo comprobatdéria anexada aos autos nao seja
suficiente para demonstracdo cabal dos argumentos defendidos pela Impugnante, que se
determine a realizagdo de diligéncia contdbil para aprofundamento na andlise da documentagao
e registros contabeis.

O Autuante, presta informacao fiscal, fl. 412, nos seguintes termos:

"1.1 - Em referéncia as infragoes de n’s 01(Falta de Registro de Entrada de Mercadorias Sujeitas
a Tributacdo e 03 (Falta de Registro de Entrada de Mercadorias Ndao Sujeitas a Tributacdo), a
autuada confirma a falta de escrituracdo de documentos fiscais de entrada, no terceiro
pardgrafo da folha n° 225, sem apresentar nenhum fato que possa descaracterizar a presente
cobranca.

Diante do exposto, mantenho a presente cobranga conforme auto de infragdo.

1.2 - Em referéncia a infracdo n° 02 (Falta de recolhimento de Antecipacdo Parcial nas
Aquisigoes Interestadual de Mercadorias) na folha n° 230 faz mengdo a cobranga, sem contudo
apresentar fato ou documento que possam descaracterizd-la.

Diante do exposto, mantenho a presente cobranca conforme auto de infracdo’.

vVOTO

O autuado traz, como preliminar de mérito, a arguicao de decadéncia em relagdo aos periodos de
apuracdo referendes aos meses de janeiro a maio de 2009, estribado no art. 150 § 4° do CTN, ao
entendimento de que tendo o Auto de Infracdo sido lavrado em 30.06.14 ja havia transcorrido
mais de 05 anos para os fatos geradores mencionados.

Nao vejo como acolher a tese do autuado, visto que a legislagdo do Estado da Bahia fixa prazo
para homologac¢do do lancamento, e, neste caso, ndo pode ser acatada a alegacdo de decadéncia,
com base no art. 150, § 4° do CTN, que se aplica quando a lei do ente tributante ndo fixa prazo
para homologacao:

Art. 150 O lancamento por homologagcdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagcdo
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Piblica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo.

Acontece que o legislador baiano tratou de prever prazo distinto para efetivacdo do langamento,
conforme inciso I do art. 107-A do Cddigo Tributario do Estado da Bahia (vigente a época da
ocorréncia dos fatos geradores), in verbis:

“Art. 107-A. O direito de a fazenda publica constituir o crédito tributdrio extingue-se no
prazo de 5 anos, contado:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado;

(...)"
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Ressalte-se que o CTN, diploma legal com status de lei complementar, a quem cabe determinar as
normas gerais de direito tributdrio, nos termos do art. 146, II, “b” da Constitui¢do Federal,
inicialmente fixa como marco inicial do prazo decadencial o fato gerador da obrigagdo tributdria,
mas, o § 4° do art. 150 respaldou que a legislacdo dos entes federados fixassem prazo para
homologac¢do, ao cunhar, no inicio do pardgrafo citado, a expressdo “se a lei ndo fixar prazo a
homologacdo”. Assim, a legislacdo baiana - respaldada na autorizacdo legal do art. 150, § 4° do
proprio CTN, ou seja, autorizacdo dada pela prépria lei complementar que fixa as normas gerais
em matéria de legislacdo tributéria - fixou o primeiro dia do exercicio seguinte como o momento
a partir do qual se deve iniciar o prazo decadencial. Frise-se, ainda, que a expressao “lei”,
cunhada no dispositivo citado, deve ser entendida como lei ordindria, e ndo lei complementar.
Portanto, a lei baiana, dentro do permissivo legal do préprio CTN, fixou prazo para homologagao.

Por outro lado, temos que o Art. 173, inciso I, do CTN, dispde que "o direito de a Fazenda
Prublica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 05 (cinco) anos contados do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”.

Como visto, o disposto no art. 107-A, I do COTEB, instituido pela Lei n° 3.956/81, em sua esséncia
transcreve o art. 173, I do CTN, que estabelece como prazo de decadéncia 5 anos, contado do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado.

Assim, a norma especial, contida no cédigo baiano, afasta a incidéncia da norma genérica,
prevista no CTN, e, desta maneira, considerando que o Auto de Infrac¢do foi lavrado em 30.06.2014,
entendo plenamente aplicavel ao lancamento ora em apreco a regra disposta no inciso I do art.
173 do Codigo Tributario Nacional — CTN, que dispde que o prazo inicial para contagem da
decadéncia € o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador. Desta forma,
nido havia ainda ocorrido a decadéncia do direito de lancar o crédito relativo as operacodes
realizadas no periodo de janeiro a maio/2009, o que somente se daria em janeiro de 2015, nos
termos do inciso I do art. 107-A, do COTEB, acima citado.

Por fim, vejo que por ocasido da revogacdo do art. 107-A do COTEB, decorrente do advento da Lei
n° 13.199 de 29/11/2014, firmou-se entendimento, tanto na PGE/Profis como neste CONSEF, que por
se tratar de norma juridica de natureza material e ndo procedimental, ela ndo pode retroagir para
surtir efeito em relagdo a fato gerador ocorrido sob a égide da legislagdo tributdria a época
vigente, a exemplo de recentes decisdes proferidos pelas Camaras de Julgamento Fiscal
(Acdérdaos CJFn° 0031-11/15 € 0050-12/15 ).

Diante de todo o exposto, afasto a arguicdo de decadéncia suscitada pelo autuado.

Adentrando ao mérito, inicialmente, ao amparo do Art. 147, I, "a" do RPAF/BA, ndo acolho o
pedido de diligéncia feito pelo autuado, por entender que os elementos presentes nos autos sao
suficientes para a forma¢ao do meu convencimento em relagao aos fatos em discussao.

No que se refere as infragdes 01 e 03, defendidas em bloco, que tratam de penalidades por falta de
escrituracao de notas fiscais na escrita fiscal, vejo que o autuado ndo nega a ocorréncia dos fatos,
ao contrdrio, reconhece que realmente ndo efetuou tais registros em decorréncia de falha
existente em seu sistema de informética, ndo havendo qualquer questionamento em relacao aos
documentos fiscais que deram causa a autuacgdo, tendo, inclusive, asseverado que apesar de ndo
ter efetuado os registros na escrita fiscal estes foram feitos em sua escrita contdbil, apresentando,
como elemento de prova, cOpias reprogréficas do seu livro Razdo.

O argumento defensivo de que adota a sistemética de pagamento do imposto com base no regime
de apuracdo onde utiliza redugcdo da base de calculo, de forma que a carga tributdria seja
equivalente a 4%, sem utilizacdo de créditos de quaisquer natureza, para justificar que em fungao
disto, todas as aquisi¢Oes efetuadas tiveram suas saidas tributadas, nao € suficiente para afastar
as penalidades aplicadas, até porque, o registro de notas fiscais na escrita contdbil, afasta a
exigéncia do imposto por presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias, enquanto para o nao
registro na escrita fiscal a Lei prevé tdo somente a aplicacao de penalidade.
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De maneira que, para o caso presente, nos deparamos com situacdo diferente do ocorrido em
relacdo ao Acérdao n° 0132-12/12, mencionado pelo autuado, visto que, ao meu entender, nao
ficou comprovado nestes autos, que ora se aprecia, que a falta de registro das notas fiscais ndo
implicou em falta de recolhimento do imposto. Ademais, as fichas contdbeis apresentadas pelo
autuado sdo insuficientes para tal fim.

Quanto ao argumento de desproporcionalidade das multas aplicadas, convém observar que elas
representam apenas 10% e 1% do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas, o que,
convenhamos, nao sgnifica qualquer despropor¢ao na medida em que aquelas que foram
normalmente registradas atingem valores significativamente superiores. Portanto, elas sdo
proporcionais as falhas ocorridas.

No que concerne ao argumento de abusividade e de pratica confiscatéria da multa, vedada pelo
Art. 150, IV da CF/88, ressalto que o Art. 167, I do RPAF/BA exclui da competéncia dos 6rgaos
julgadores a declaracdo de inconstitucionalidade, logo ndo pode ser apreciado por esta instancia
julgadora.

Ante ao exposto, nao vejo, no presente caso, como aplicar a regra prevista pelo § 7°, art. 42 da Lei
n° 7.014/96, repetida pelo Art. 158 do RPAF/BA, razdo pela qual julgo procedentes as infracdes 01 e
03, as quais ficam mantidas em sua integralidade.

Quanto a infracdo 02, referente a falta de recolhimento do ICMS a titulo de antecipagdo parcial, o
proprio autuado declara que a integralidade das mercadorias ingressadas em seu estoque
sujeitam-se a incidéncia do imposto no ato da saida, tendo em vista a propria sistemdtica de
venda que adota, voltando a anexar razdes contabeis para fim de comprovacao.

Ora, o que se estd exigindo nesta infracdo € pagamento de imposto a titulo de antecipagcdo
parcial, portanto, fato que ocorre no momento da aquisicdo da mercadoria, ndo importando a
forma de tributagdo exercida pelo autuado, nesta caso, com tributacdo a aliquota de 4%, até
porque, o préprio art. 267 do RICMS/BA citado pelo autuado, reza em seu inciso VI "d", que o

imposto devido por antecipacao parcial, neste caso, deve ser recolhido integralmente, veja-se:

VI - das operacoes realizadas por restaurantes, churrascarias, pizzarias, lanchonetes,
bares, padarias, pastelarias, confeitarias, docarias, bombonerias, sorveterias, casas de
chd, lojas de “delicatessen”, servicos de “buffet”, hotéis, motéis, pousadas, fornecedores
de salgados, refeicoes e outros servicos de alimentacdo, de forma que a carga tributdria
seja equivalente a 4% (quatro por cento), observado o disposto no § 1° e o seguinte:

d) o beneficio ndo se aplica no cdlculo do imposto devido por antecipacdo parcial e por
antecipagdo tributdria que encerre a fase de tributacdo nas aquisicoes de mercadorias
realizadas pelo contribuinte, que deverd ser recolhido integralmente, inclusive por
fornecedores de alimentos preparados predominantemente para empresas nas aquisicoes
interestaduais de mercadorias para utilizagdo no preparo das refeicoes;

Por outro angulo sinalizo que o Acérdao n° 060-02/12 citado pelo autuado, em nada lhe socorre,
visto que, naquela caso restou comprovado que houve a tributacdo regular das operacdes nas
saidas, situacdo em que foi afastada a exigéncia do imposto mantendo-se apenas a multa de 60%
que foi aplicada, diferentemente do que se v€ nestes autos pois ndo houve a comprovagao
inequivoca de que o imposto devido nas operagdes reclamadas foi pago integralmente quando
das operacdes de saidas. Logo, mantendo-se a exigéncia ndo se configura, neste caso, dupla
incidéncia de imposto sobre as mesmas mercadorias, ndo sendo desta maneira situacdo para
cancelamento da multa incidente sobre a falta de pagamento do imposto, conforme pleiteado
pelo autuado.

Observe-se, ainda, a repercussdo tributdria onde, no caso presente, o imposto devido por
antecipacdo tributdria parcial € calculado pela aliquota de 17%, deduzido o crédito fiscal,
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enquanto as operacdes de saidas sdo tributadas a aliquota de 4%, redugdo esta que, como visto
acima, nao se aplica aos fatos objeto desta autuagao.

Quanto ao pedido de aplicagdo subsididria ou por analogia do Art. 159 do RPAF/BA, € impossivel
se atender ao pleito do autuado, primeiro porque ndo € da competéncia desta instancia de
julgamento analisar questdo relacionada a pedido de dispensa de multa por descumprimento de
obrigacdo principal (os acérdaos trazidos pelo autuado se referem a julgamentos pela Camara
Superior), em segundo, mesmo que possivel fosse, o pedido ndo seria sequer conhecido pois para
que se avalie o pedido de dispensa de multa necessario se torna que seja recolhido o valor da
obrigacao principal.

Em conclusio, voto pela Procedéncia do presente Auto de Infracdo no valor de R$381.941,68 com
a incidéncia das multas e demais acréscimos legais.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 157064.0021/14-8 lavrado contra UCI-
ORIENT LTDA., devendo ser intimado o autuado para recolher o imposto no valor de R$182.973,15
acrescido da multa de 60% prevista pelo art. 42, inciso II, alinea "a" da Lei n° 7.014/96 e dos
acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdo acesséria no total de
R$198.968,53 previstas nos incisos IX e XI do mesmo dispositivo legal, com os acréscimos
moratdrios estabelecidos pela Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, em 20 de agosto de 2015
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE / RELATOR
MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR
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