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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICOES DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Restou comprovado que apesar de o
contribuinte haver escriturado os créditos fiscais, de
forma indevida, nao resultou em descumprimento de
obrigacdo principal, haja vista a existéncia de saldo
credor de ICMS durante todo o periodo abrangido pela
fiscalizacdo. Aplicacdo da penalidade de 60% do valor
do crédito fiscal que ndo importou em descumprimento
de obrigacdo principal, de acordo com o previsto no
Art. 42, VII "a" da Lei n° 7.014/96, com a redac¢do dada
pela Lei n° 10.847/2007. Infracdo parcialmente

procedente. 2. ALIQUOTA APLICACAO DIVERSA DA

PREVISTA NA LEGISLACAO. SAIDAS ESCRITURADAS.
Saidas interestaduais de mercadorias com destaque do
imposto a aliquota de 12%. A alegacdo de que as

operacdes se destinaram a ndo contribuintes nao se

comprovou nos autos. Infragdo insubsistente. 3.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ERRO NA APLICACAO DA M.V.A.

Contribuinte nao logra €xito em elidir a acusacao fiscal.
Infrag@o subsistente. N@o acatada argui¢do de nulidade.
Indeferido pedido de diligéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo lavrado em 30/06/2014, exige crédito tributdrio no valor de R$140.863,36, em
razdo das seguintes irregularidades:

1 - 01.02.06 - utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria adquirida com
pagamento de imposto por substitui¢do tributdria nos meses de janeiro a dezembro de 2010, no
valor de R$90.458,10 acrescido da multa de 60%:;

2 - 03.02.02 - efetuou o recolhimento a menos do ICMS em razdo da aplicacdo de aliquota diversa
da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de
janeiro a dezembro de 2010, no valor de R$14.882,53 acrescido da multa de 60%;

3 - 07.01.02 - efetuou o recolhimento a menos do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federacao relacionadas no anexo 88 do RICMS/BA, nos meses de janeiro a marco, julho e
outubro de 2010, no valor de R$35.522,73, acrescido da multa de 60%. O contribuinte trabalha com
produtos sujeitos a antecipacao parcial e total. No que se refere a ST foi usada a MVA, sendo que
aos produtos relacionados no decreto 11.872/09 foram atribuidos reducdo de base de cédlculo de
28,53%. Se os produtos ndo estdo relacionados no referido decreto a redugdo a ser atribuida € de
10%, conforme regra geral do Convénio76/94.
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O autuado impugna o lancamento fls.522/535. Observa que a defesa é tempestiva. Reproduz as
acusacoes que lhe foram imputadas. Afirma que o referido auto de infracio ndo merece
prosperar, conforme as razdes que expode. Destaca o bom relacionamento mantido entre o Fisco,
representado pelo autuante e o contribuinte, ora autuado, ao longo do periodo de fiscalizacao,
além de reconhecer a capacidade técnica do preposto autuante. Aduz que ao longo da defesa a
intencdo, Unica e exclusiva, do sujeito passivo, serd a de demonstrar equivocos procedimentais
existentes no trabalho fiscal levado a efeito pelo autuante, confrontando-o com a documentagao
que anexa.

Menciona que sem o uso de dolo ou mé fé € pessoa juridica do ramo de comércio atacadista de
medicamentos e drogas de uso humano, conforme contrato social em anexo. Discorre sobre
alguns principios que regem o processo administrativo fiscal — PAF, para que os julgadores
tenham em mente ao analisar os fatos relacionados a estes autos, o conteido destes principios
devidamente aplicdvel a este processo. Pondera sobre o principio da verdade material que
encontra albergue nas redacdes do art. 2°, do Regimento Interno deste CONSEF. Frisa que a
atuacdo do Fisco tem que ser imparcial, haja vista que o agente fiscal deve perseguir a verdade
material, independentemente de os fatos apurados se mostrarem favordveis ao contribuinte ou a
Fazenda Publica.

Ressalta que os “créditos indevidos™ apontados na infragdo 01 ndo foram utilizados pela autuada
em sua apurag¢do do imposto (ICMS), conforme demonstrado nos livros fiscais de apuracdo do
ICMS e das obrigacdes acessorias (DMA), que estdo em anexo a defesa e foram entregues a
autoridade fiscal. Afirma que os “créditos indevidos” serdo estornados do livro de apuragdo e,
por conseguinte ndo refletirdo em beneficio fiscal da empresa, pois por equivoco foi-se
acumulando nos periodos detectados pela autuagao.

Entende ser evidente a boa fé da impugnante, que ndo utilizou estes créditos, havendo apenas
equivoco do seu registro no livro de Apuracdo do ICMS. Neste sentido, reproduz julgamentos
semelhantes a matéria deste processo, ratificando seu pleito de improcedéncia da autuagao.

A respeito da infragdo 02, alega que recolheu a menos ICMS em razao de erro da aliquota cabivel
na minoria das saidas de mercadorias, conforme Cdodigo Fiscal de Operagdes e Prestacdes de
Servigos - CFOP 6102 - escrituradas. Afirma ter utilizado a aliquota de 12% (doze por cento), por
equivoco, onde deveria ser 17% (dezessete por cento), € em sua maioria, conforme demonstrada
em planilha pela autoridade fiscal e cépia em anexo das notas fiscais, sdo produtos que ja haviam
sido tributados anteriormente pela substituicdo tributdria, com o Cdédigo Fiscal de Operacdes e
Prestacdes de Servigos CFOP - 6.403 - (Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros
em operacdo com mercadoria sujeita ao regime de substitui¢do tributdria, na condi¢do de
contribuinte substituto), ou seja, encerrando a fase de tributacdo. Anexa cépias das notas fiscais
conforme planilha que elabora.

Na infracd@o 03, “multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por
antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente”, diz que o demonstrativo entregue pela autoridade
fiscal, ndo deixou claro, quais notas fiscais e/ou quais mercadorias tiveram o imposto de
antecipacao sem o respectivo recolhimento, situacao que fere a clareza e precisao da autuacao.
Salienta que o Auto de Infracdo para ser aceito como documento regular de cobranga de
obrigacado tributdria, precisa obedecer a diversos requisitos previstos na legislagdo. Dentre estes,
destaca-se, pela sua essencialidade, o previsto no art. 39, III do RPAF/99, que reproduz.

Assevera que no presente caso, a vista da redagdo constante na Infracdo 03, verifica-se que o
autuante afirma ter apurado “Diferencas no recolhimento de antecipacdo parcial”, fazendo
referencia aos artigos 61 e 125 do RICMS/97.
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Diz que houve erro do autuante na demonstracdo da planilha, ndo deixando claro quais
mercadorias ndo teve recolhido o imposto antecipado, sendo o auto de infracdo referente a
infracdo 03, nulo. Sobre nulidade transcreve o art. 18 do RPAF/99. Reproduz acérdaos deste
CONSEEF sobre a matéria.

Conclui ser incabivel o auto de infra¢do apresentado, pelos seguintes motivos:

1.0s livros fiscais apresentados e as obrigacdes acessorias (DMA) demonstram créditos que nao
foram utilizados pelo contribuinte ora autuado, entendendo assim, que nao houve beneficio fiscal
para a mesma, ndo ocorrendo prejuizo para o estado, configurando apenas num equivoco de
registro;

2. as mercadorias demonstradas em planilha pela autoridade fiscal foram provenientes de
retencdes na fonte do ICMS, pela substitui¢do tributdria, o que encerra a sua fase de tributacao,
demonstrando apenas um equivoco na emissdao do documento fiscal, razdo pela qual, a infracdo
deve ser revista, para ao final, ser anulada.

3. no demonstrativo entregue pela autoridade fiscal, através de planilha ndo deixou claro, nem
evidente quais notas fiscais e/ou quais mercadorias ndo foram recolhidos o devido imposto de
antecipacao, situacdo que fere a clareza e precisdao da autuacao.

O autuante presta informagao fiscal fls.726/730. Transcreve as acusagdes fiscais. Sintetiza as
razdes defensivas.

Solicita aos membros do CONSEF considerarem que o comportamento do contribuinte foi
reiterado e ndo eventual. Diz que durante 24 meses a Lamport Com. Hospitalar Ltda. acumulou o
crédito fiscal e transferiu os saldos para os exercicios seguintes. Houve no caso uma agdo de
lancar um crédito que a legislacdo ndo permite € a omissdo dolosa de ndo estornar tais créditos
até que o procedimento foi constatado e autuado pelo fisco.

Conclui que a concessdo do beneficio do art. 158 requer que fique provado que as infracdes
tenham sido praticadas sem dolo. No caso sob exame, em que a conduta reiterada do contribuinte
fica comprovada, ndo se pode afirmar que o autor agiu sem dolo, tendo em vista que o crédito foi
se acumulando durante todo o exercicio de 2009, sendo o saldo acumulado transferido para 2010 e
posteriormente para 2011.

Além disso, afirma que a exclusdo do dolo pressupde a boa fé do agente, entretanto, no caso em
andlise, a prova dos autos aponta no sentido de que a Lamport ndo agiu de boa fé, visto que sua
acdo de retificar os livros fiscais e enviar DMAs retificadoras ndo foi voluntdria e sim posterior a
lavratura do auto de infracdo e com o intuito de se livrar da penalidade aplicada.

Explica que age de boa fé, o contribuinte que tendo dividas sobre o procedimento que vem
executando, formula consulta sobre a interpretacdo e aplicacdo da legislacdo tributéria, segundo
o direito que lhe € assegurado pelo art. 55 do RPAF/99 e, sendo o caso, retifica seus livros e ajusta
seus procedimentos, antecipando-se a constatagdo das irregularidades pela fiscalizagdo em agao
fiscal.

Reconhece que foi devida e louvavel a decisdo do CONSEF de converter a primeira infracdo em
aplicagdo de multa, mas no caso especifico do contribuinte LAMPORT COMERCIO HOSPITALAR
LTDA, discorda totalmente da reducdo da multa de 60% para 10% tendo em vista que o
contribuinte forneceu ao fisco livros fiscais com irregularidades e s6 apresentou documentos
retificando os créditos acumulados depois da conclusdo da lavratura do competente auto de
infracdo pela autoridade fiscal. Assim, o contribuinte procedeu a corre¢do dos livros fiscais e das
DMAS apenas com o intuito de afastar a autuag@o e nao em razao de boa fé.

A respeito da infragdo 02, diz que o contribuinte informou que, por equivoco, utilizou a aliquota
de 12%, pois em sua maioria, os produtos ja haviam sido tributados anteriormente em virtude de
estarem submetidos ao regime de substituicdo tributdria, com CFOP 6.403, ou seja, com fase de
tributacao encerrada.
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Sobre a matéria, afirma que as saidas para outras unidades da Federacdao foram realizadas pela
Lamport para ndo contribuintes do ICMS com aliquota de 12%. Nestas situacdes, 0 RICMS/97, no
art. 50, inciso I, alinea "b" estabelece que a aliquota aplicavel é de 17%.

No que se refere ao Acorddao 0344-12/14 da 2* CJF, afirma que a decisdo pela improcedéncia da
infracdo, deveu-se ao fato de ndo ter ficado comprovado nos autos que as mercadorias
destinavam-se a ndo contribuintes.

Esclarece que o sistema que dispde nao gera um relatério de tais informacgdes. Diz que realizou
uma consulta ao banco de dados do SINTEGRA e copia os dados para uma planilha onde fica
demonstrada a condicdo de ndo contribuinte dos adquirentes das mercadorias e junta a
informacgao fiscal.

Verifica no banco de dados que serviu de base para gerar o relatério da infracdo 02 (erro na
aplicacdo da aliquota) constam informacdes como cddigo, descri¢cdo e valor do produto, situacdo
do destinatdrio da mercadoria, aliquota, nimero da nota fiscal, item da nota. Solicita a0 CONSEF
que tal fato seja considerado em sua andlise e a referida decisdo considere os dados referentes a
planilha de fls.731/748, que demonstram o fato das mercadorias terem sido destinadas a
consumidor final.

N

Sobre as alegacdes defensivas concernentes a infracdo 03, aduz que, nas razdes de defesa, o
contribuinte argumenta que o demonstrativo que lhe foi entregue pela autoridade fiscal, ndo teria
deixado claro, sobre quais notas fiscais e/ou quais mercadorias nao teria recolhido o devido
imposto de antecipacgdo, situacdo que fere a clareza e precisdo da autuagdo. Ao fim, pede que o
auto de infragdo referente a infracdo 03 seja declarado nulo.

Sobre a terceira infragdo disse que foi cobrado do contribuinte, diferenca de ICMS substitui¢ao
tributdria recolhida a menos nos meses de janeiro a marco e julho e outubro. Diz que em relacao
a planilha anexada ao Auto de Infragdo fls.101 a 111, consta descri¢do do produto, valor do
produto (por item), aliquota de crédito, aliquota de débito, valor do crédito destacado na nota
fiscal, valor do ICMS devido, valor do ICMS pago acumulado no més e o valor devido acumulado
no més. Sobre a base de cdlculo do produto foi aplicada a MVA, posteriormente considerada a
reducdo da base de cdlculo e sobre a base de cdlculo reduzida foi aplicada a aliquota interna de
17%.

Informa que das fls. 561 a 710, o contribuinte juntou notas fiscais de saidas sem fazer nenhuma
referéncia as mesmas na peca defensiva, concluindo ser a juntada meramente com intuito de
acrescentar papéis ao processo, sem nenhuma pretensdo. Mantém integralmente o auto de
infragdo.

O autuado tomou ciéncia da informacao fiscal fls.755/756 € ndo se manifestou.

vVOTO

No presente lancamento estd sendo exigido crédito tributdrio em decorréncia de 03 (trés)
infragdes devidamente relatadas.

O defendente pediu a nulidade no que se refere a infracdo 03, sob a alegacdo de que o
demonstrativo entregue pela autoridade fiscal, ndo deixou claro, quais notas fiscais e/ou quais
mercadorias tiveram o imposto de antecipacdo sem o respectivo recolhimento, situacdo que fere
a clareza e precisdo da autuacao.

Da anélise do demonstrativo que da suporte a infracao 03, fls.101 a 111, vejo que ndo procede tal
alegacdo. Da citada planilha, consta a descri¢do do produto, o valor por item, a aliquota de
crédito, a aliquota de débito, o valor do crédito destacado na nota fiscal, o valor do ICMS devido,
o valor do ICMS pago acumulado no més e o valor devido acumulado no més. Sobre a base de
calculo do produto foi aplicada a MVA e posteriormente, foi considerada a reducdo da base de
calculo e sobre a base de célculo reduzida foi aplicada a aliquota interna de 17%, do imposto
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calculado foi abatido o valor ja recolhido pelo autuado, chegando-se dessa forma, ao quantum
devido.

Portanto, ao contrario do que afirmou o autuado, o procedimento adotado pelo Fisco, conforme
exposto no demonstrativo do autuante, traz as informacdes necessérias e suficientes para que
realizasse o contraditério e a ampla defesa de forma objetiva. Assim, observo que o PAF estd
revestido de todas as formalidades legais, ndo havendo violacdo dos principios que regem o
direito administrativo, em particular aos inerentes ao processo administrativo fiscal.

No mérito, a infragdo 01 refere-se a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a
mercadoria adquirida com pagamento de imposto por substituic@o tributdria nos meses de janeiro
a dezembro de 2010, demonstrativos fls. 11/67.

O defendente alegou que os “créditos indevidos” apontados na infragdo 01 ndo foram utilizados
em sua apuragdo do imposto (ICMS), conforme demonstrado nos livros fiscais de apuragdo do
ICMS e no cumprimento das obrigacdes acessdrias (DMA), que estdo em anexo a defesa e foram
entregues a autoridade fiscal. Afirmou que os “créditos indevidos” foram estornados do livro de
Apuracdo e nao refletiram em beneficio fiscal da empresa, e que as DMA's (Declaragdo e
Apuracao Mensal do ICMS) foram retificadas, considerando-se os novos saldos més a més.

O Autuante na informacao fiscal ndo se contrapds a alegacdo defensiva de nao utilizacdo dos
créditos fiscais escriturados e acumulados pela empresa, de 2009 até 2011, entretanto, frisou que a
autuada ndo teria agido de boa fé, visto que sua acao de retificar os livros fiscais e enviar DMA’s
retificadoras ndo foi voluntdria e sim, posterior a lavratura do auto de infracdo e com o intuito de
se livrar da penalidade aplicada.

Analisando os documentos relativos a esta infracdo, constato que o Auditor Fiscal levantou as
aquisicoes de medicamentos, mercadoria enquadrada no Regime de Substitui¢do Tributéria e
apos a acgdo fiscal e a consequente lavratura do Auto de Infracdo, o sujeito passivo acostou aos
autos, o livro de Registro de Apuracdo de ICMS com a exclusdao dos valores indevidamente
creditados, além da retificacdo das correspondentes DMAs.

No presente caso, a infragdo imputada € de utilizacdo indevida de crédito fiscal referente as
mercadorias com pagamento de imposto por substitui¢do tributdria. Em regra, tais mercadorias,
sequer comportam o aproveitamento do crédito fiscal, nas suas aquisi¢des, uma vez que, com a
atribuicao ao remetente, na qualidade de sujeito passivo por substituicao, a responsabilidade pela
retencdo e recolhimento do ICMS Substitui¢do Tributdria (ICMS-ST), encerra-se a fase de
tributacao e a nota fiscal de saida serd emitida sem destaque do imposto.

Entendo que a aludida infragdo somente se caracteriza, quando o contribuinte utilizar crédito
fiscal lancado indevidamente para abater o débito mensal de ICMS. O simples lancamento na
escrita fiscal ndao pode, por si sO, ser considerado infracdo a obrigagdo principal. No caso em
concreto, o autuado procedeu aos ajustes em sua escrita fiscal, estornando os créditos
indevidamente lancados, operacionalizando a retificacio nas Declaragdes Eletronicas de
Apuragcao Mensal do ICMS - DMA, ainda que de forma intempestiva.

Cabe ressaltar ainda, que a escrituracdo indevida ndo implicou, em qualquer dos meses
constantes no demonstrativo fiscal, pagamento a menos do imposto, de tal ordem que, mesmo
apos os estornos dos créditos, a escrita fiscal do contribuinte aponta um saldo credor, conforme
consta de sua escrita fiscal.

Identificados tais créditos indevidos, sem a ocorréncia do fato imponivel, da diferenca que
implique saldo devedor de ICMS, em cada més de apuragdo, o sujeito passivo deveria ser
intimado para proceder aos estornos respectivos, ndo havendo o que falar em infracdo a
obrigacao tributdria principal.

Este procedimento encontra-se normatizado no art. 42, VII da Lei n® 7.014/96, a partir de 28/11/07,
no qual se estabeleceu multa de:
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(...)

VII - 60% do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de obrigacdo
principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

a) quando da utilizacdo indevida de crédito fiscal;
b) na falta de estorno de crédito fiscal, nos casos previstos na legislacdo.

Nesta situacdo especifica, restando comprovado que a empresa apropriou na sua conta corrente
fiscal créditos de ICMS nao permitidos pela legislacdo do imposto, mas nao fez uso do referido
saldo credor durante todo o periodo fiscalizado, fls. 536/559, entendo que deve ser afastada a
exigéncia do imposto, ficando mantida apenas a aplicacdo da multa de 60% do valor dos créditos
fiscais constantes na inicial dos autos, R$90.458,10, implicando penalidade no valor de R$ 54.274,86.
prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n°® 7.014/96, sem prejuizo da exigéncia do estorno prevista na
alinea "b" do citado dispositivo legal. Infracao parcialmente subsistente.

A infragdo 02 trata do recolhimento a menos do ICMS em razdo da aplicacdo de aliquota diversa
da prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de
janeiro a dezembro de 2010, conforme demonstrativos acostados as fls. 69/99.

A arguicdo da defesa € que utilizou a aliquota de 12%, por equivoco, na minoria das saidas de
mercadorias, conforme Coédigo Fiscal de Operacdes e Prestacdes de Servigos - CFOP 6102 -
escrituradas. Confessou ter utilizado a aliquota de 12% (doze por cento), onde deveria ser 17%
(dezessete por cento). Entretanto, alegou que na maioria das operacdes, os produtos estavam
enquadrados no regime de substituicao tributéria, registrados com o Cédigo Fiscal de Operacoes
e Prestacdes de Servigos CFOP - 6.403 - (Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros
em operacdo com mercadoria sujeita ao regime de substituicdo tributdria, na condi¢do de
contribuinte substituto), ou seja, encerrada a fase de tributacao.

O autuante, a seu tempo, contestou a arguicdo defensiva afirmando que as saidas para outras
unidades da Federacdo foram realizadas pela Lamport para ndo contribuintes do ICMS com
aliquota de 12%, e nestas situagdes, o0 RICMS/97, no art. 50, inciso I, alinea "b" estabelece que a
aliquota aplicéavel € de 17%.

Analisando os elementos acostados aos autos pela defesa e pelo autuante na informacao fiscal no
que tange a esta infragdo, verifico que os demonstrativos de fls. 69 a 99 indicam que se referem a
operacoes interestaduais, coddigos 6102 e 6403. O Autuante quando da informacao fiscal juntou ao
processo planilha fls.731/748, com a finalidade de demonstrar que os adquirentes das mercadorias,
em operacdes interestaduais, ndo sdo contribuintes do imposto. Reiterou que por se tratarem de
operacoes interestaduais destinadas a nao contribuintes, a aliquota correta a ser aplicada é de 17%
e ndo 12% conforme utilizado pelo defendente.

O autuante ndo indicou nos demonstrativos, os destinatdrios das mercadorias em operagdes
interestaduais, de forma a possibilitar a andlise da condicdo de cada um deles, como ndo
contribuinte, a exemplo de: pessoa fisica, contribuintes cadastrados na condi¢c@o de "especial "etc.
O fato de ter sido feito pelo autuante, consulta ao SINTEGRA e ter "copiado" os dados e inserido a
informacao de "Nao contribuinte" na planilha de folhas 731/748, ndo € suficiente para confirmar a
acusacao.

Deveria o autuante, no momento do langamento, ter relacionado os destinatdrios das
mercadorias, que foram caracterizados como ndo contribuintes e ter feito a entrega ao autuado
para que o mesmo pudesse se defender. Esta informacao ora trazida pelo autuante, é insuficiente
para caracterizar a infracdo, portanto, descabe a aplicacdo da aliquota de 17% conforme indicada
pela autuacdo. Importante registrar que sobre esta matéria, neste sentido foi o entendimento da 2°
CJF conforme Acdrddo 0344-12.14. Concluo pela insubsisténcia desta infracdo.

Na infragdo 03 foi constatado pela fiscalizacdo o recolhimento a menos do ICMS substituicao
tributdria referente a aquisicdo de mercadorias enquadradas neste regime, medicamentos. No que
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se refere a ST foi usada a MVA, sendo que aos produtos relacionados no Decreto 11.872/09, foram
atribuidos redugdo de base de cdlculo de 28,53%, equivocadamente, visto que, os produtos que
ndo estdo relacionados no referido Decreto, a redugdo a ser atribuida € de 10%, conforme regra
geral do Convénio 76/94.

Sobre estes itens, o impugnante deixou de apontar qualquer equivoco nos célculos realizados no
levantamento fiscal, fls.101/111. Limitou-se a arguir nulidade sob alegacdo de que ndo existia
clareza nos demonstrativos que serviram de base a autuacdo, argumento que ja foi apreciado
como preliminar, pelos julgadores.

Considerando que o defendente ndo comprovou ter efetuado corretamente o recolhimento do
ICMS/ ST, nem trouxe aos autos a prova de que teria pago o ICMS em consonadncia com a
legislacdo vigente, a infragao 03 estd caracterizada.

Ressalto que o sujeito passivo foi acusado de ter cometido as irregularidades langadas na peca
acusatodria, € no trouxe ao PAF elementos que motivem a revisdo do imposto que foi exigido
mediante o Auto de Infracdo em exame.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 299130.0083/14-0, lavrado
contra LAMPORT COMERCIO HOSPITALAR LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor de R$35.552,73, acrescido das multas de 60% previstas no inciso
II, alinea "d" do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa pelo

descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$54.274,86, prevista no inciso VII, alinea "a
do artigo 42, do citado diploma legal e dos acréscimos moratdrios previstos pela Lei 9.837/05.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art.169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de julho de 2015.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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