ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
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JA.L N° - 222562.0019/13-0

AUTUADO - JURANDI SILVA GOMES
AUTUANTE - JOSELITO FERREIRA SOARES
ORIGEM - INFAZ ITAPETINGA
INTERNET - 22.09.2015

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0153-01/15

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO PARCIAL.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO POR EMPRESA
OPTANTE PELO REGIME ESPECIAL UNIFICADO DE
ARRECADACAO DE TRIBUTOS E CONTRIBUICOES
DEVIDOS PELAS MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE

PEQUENO PORTE - SIMPLES NACIONAL. Alegacdo
defensiva de que, no periodo objeto da autuacdo se
encontrava na situagcdo cadastral de microempresa restou
comprovada. O préprio autuante na informacdo fiscal
reconheceu que, efetivamente, o autuado por estar na
condicdo de microempresa fazia jus ao desconto do
imposto e opina pela improcedéncia da autuagdo. Auto
de Infracdo IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 27/12/2013, formaliza a exigéncia de ICMS no valor de
R$12.722,14, acrescido da multa de 50%, em decorréncia do cometimento da seguinte infracdo a
legislacdo do ICMS imputada ao autuado: Efetuou recolhimento a menos do ICMS antecipacdo
parcial, na condi¢cdo de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacido de
Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples
Nacional, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de fora do Estado. Periodo de
ocorréncia: janeiro, abril, julho, setembro a dezembro de 2008, fevereiro, abril, maio, julho,
setembro a novembro de 2009, janeiro, mar¢o a novembro de 2010.

O autuado apresentou defesa (fls. 468 a 470 — vol. III) registrando que efetuou o confronto dos
recolhimentos do ICMS com as notas fiscais de compras em outras unidades da Federacdo e
constatou que nao houve pagamento a menos do ICMS referido no Auto de Infracdo, pelas
seguintes razoes:

- 0 autuante ao realizar o levantamento langou os créditos de origem na planilha dos exercicios de
2008, 2009 e 2010, considerando a aliquota de 7% para dedu¢do do ICMS quando esta seria de 12%,
sendo a maioria das compras efetuada no Estado do Pernambuco;

- de acordo com o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, as empresas optante do Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, ao adquirir mercadorias em outras unidades da
Federacdo sao beneficiadas com o desconto do ICMS de 60% quando adquiridas diretamente da
industria, sendo que maioria das compras que realizou foi na industria. Alega, entretanto, que o
autuante considerou apenas o desconto de 20%;

- realizou algumas compras de mercadorias no Estado da Bahia, portanto, que ndo estdo sujeitas
ao pagamento do ICMS conforme o RICMS/BA, no entanto, o autuante lancou na planilha como
devido. Registra que anexou copias das Notas Fiscais, dos DAEs referentes ao ICMS recolhidos.

Finaliza requerendo a improcedéncia do Auto de Infragao.
O autuante prestou informacgdo fiscal (fls. 922 a 924 — vol. 1V) esclarecendo que, diante dos
documentos apresentados pelo autuado, escolheu como roteiro bdsico para fiscalizacdo a
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Antecipacdo Parcial, haja vista que o autuado comercializa artigo de vestudrio, sendo suas
aquisicoes de outras unidades da Federacdo, em sua maioria do Estado de Sdo Paulo e Santa
Catarina.

Diz que percebeu, ainda, que na sua totalidade o autuado recolheu o imposto tendo como base o
desconto de ICMS de 60%, mesmo sendo uma Empresa de Pequeno Porte - EPP.

Frisa que o autuado alega que na planilha ha notas fiscais do Estado do Pernambuco com crédito
de 7% onde deveria ser de 12%, e que também contém na planilha notas fiscais da Bahia também
com crédito de 7% sendo que estas notas fiscais nem poderiam esta constando nesta planilha.

Salienta que, apds verificagdo, encontrou algumas notas fiscais dos Estados de Pernambuco,
Espirito Santo e Goids e duas notas fiscais da cidade de Feira de Santana, Bahia que

equivocadamente foram acrescentadas na planilha, tendo como débito apurado o valor de
R$12.722,14.

Consigna que, ap6s corre¢do da planilha, isto €, adequagdo dos valores do crédito arguido pelo
autuado e constatado durante a Informacdo Fiscal e refeita a planilha de “Auditoria da
Antecipacdo Parcial Devida pelas Entradas,” apurou o valor de R$11.828,59, conforme nova
planilha que anexou.

Contesta a alegacdo defensiva referente a reducdo de 20% apontada na planilha, afirmando que
seguiu as disposi¢des do art. 321, VII, “b”, do RICMS/BA, cuja redacao transcreve.

Ressalta que no caso de antecipagao parcial decorrente de aquisi¢des efetuadas por contribuintes
enquadrados na condi¢do de microempresa ou empresa de pequeno porte, independente da receita
bruta, a reducgdo é de 20% do valor do imposto apurado, na hipétese de o contribuinte recolher no
prazo regulamentar, ndo cumulativa com a redugdo prevista no art. 273.

Em face da defesa apresentada e o esclarecimento conforme nova planilha e a luz dos artigos 321 e
274 do RICMS/BA, pede que o Auto de Infracdo seja julgado no valor de R$11.828,59, conforme
apurado na nova planilha.

O autuado cientificado da informagdo se manifestou (fls. 942 a 944 —vol. 1V) alegando que até o dia
31/01/2011 se encontrava na condi¢do de microempresa, o que, segundo diz, lhe assegura o direito
de recolher o imposto com base no desconto de 60% quando recolhido no prazo certo, conforme
estabelece o art. 273 do RICMS/BA.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de Infracdo.

O autuante se pronunciou sobre a manifestagao do autuado (fls. 950 a 951 — vol. 1V) reconhecendo
que, no periodo de 2008, 2009 e 2010, o autuado se encontrava na condi¢do de microempresa,
portanto, recolheu corretamente o ICMS Antecipacdo Parcial, conforme revisdo da planilha que
anexou.

Conclui opinando pela improcedéncia do Auto de Infracdo.

Consta a fl. 968 dos autos despacho da Secretaria do CONSEF no sentido de que a INFAZ de origem
intimasse o autuado para ciéncia da intempestividade da defesa apresentada, ja que a ciéncia da
lavratura ocorrera em 20/01/2014 e a protocolizacdo da peca defensiva em 20/02/2014, sendo que o
prazo limite ocorreu em 19/02/2014.

O autuado cientificado da intempestividade da defesa se manifestou (fls.972 a 975 vol. 1V)
discorrendo sobre os termos da defesa inicial apresentada, assim como da informacdo fiscal
prestada pelo autuante e, conclusivamente, diz que por um equivoco ultrapassou apenas um dia o
prazo da defesa, requerendo a improcedéncia do Auto de Infragao.

As fls. 1.006 a 1.008 consta parecer referente 2 analise da intempestividade da defesa, cuja
conclusdo foi no sentido de opinar pelo conhecimento e provimento do recurso da impugnagao ao
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arquivamento da defesa, que foi acolhida pelo senhor Presidente do CONSEF que conheceu e deu
provimento a impugnacao ao arquivamento, conforme despacho de fl. 1.008 dos autos.

vVOTO

Inicialmente, cabe registrar que a intempestividade da peca defesa foi afastada com o acolhimento
pelo senhor Presidente do CONSEF da impugnacdo apresentada pelo autuado contra o
arquivamento da referida peca processual.

No mérito, verifica-se que o autuante considerou que o sujeito passivo ndo poderia fruir do
desconto de 60% do valor do imposto devido, em face de sua condi¢cdo de Empresa de Pequeno
Porte - EPP.

Ocorre que no periodo objeto da autuacdo o autuado se encontrava inscrito no Cadastro de
Contribuintes do ICMS na condicdo de microempresa, portanto, fazendo jus a reducdo do valor do
imposto, nas aquisicdes de mercadorias junto a estabelecimentos industriais, consoante previsto
no art. 352-A, § 4°, do RICMS/BA/97, aprovado pelo Decreto n°. 6.284/97.

Vale observar que os fatos infracionais imputados ao autuado ocorreram na vigéncia do
RICMS/BA/97 € ndo no novo RICMS/BA/12, Decreto n° 13.780/12, razdo pela qual hd indicacdo e
abordagem do art. 352-A, § 4°, € ndo do art. 273, do RICMS/BA/12, Decreto n° 13.780/12, aduzido pelo
autuado e autuante, apesar de as disposicdes de ambos serem idénticas.

Relevante registrar que o proprio autuante ao se pronunciar sobre a alegacdo defensiva de que
recolhera o imposto corretamente, reconheceu que, no periodo objeto da autuagdo, o autuado,
efetivamente, se encontrava na condi¢do de microempresa, portanto, que efetuara o recolhimento
do ICMS antecipag¢ado parcial devidamente, conforme revisdo do levantamento que realizou, razao
pela qual opina pela improcedéncia do Auto de Infrag@o.

Diante disso, ndo resta divida que a autuagdo € insubsistente.

Voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 222562.0019/13-0, lavrado contra
JURANDI SILVA GOMES.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de agosto de 2015.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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