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EMENTA: ICMS. 1 CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) INDEVIDA. MATERIAL DE CONSUMO. E
vedada a utilizacdo de crédito fiscal relativo a material
de consumo. Os célculos foram refeitos pelo autuante
para excluir notas fiscais comprovadas pelo defendente.
Infracdo subsistente em parte. b) MERCADORIA
ENQUADRADA NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. . E vedado, pela legislagdo, utilizar crédito
fiscal em decorréncia do pagamento do imposto por
antecipagdo ou substitui¢do tributdria. ¢) SAIDAS
SUBSEQUENTES EFETUADAS COM ISENCAO DO
IMPOSTO. Excluidas do levantamento fiscal as notas

fiscais relativas as devolugdes comprovadas. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. Nas aquisi¢des
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributdria, ndo havendo convénio ou
protocolo que preveja a retencdo do imposto pelo
remetente, e ndo sendo previsto o pagamento do tributo
no posto fiscal de fronteira, cabe ao destinatario efetuar
a antecipagdo do imposto no prazo regulamentar. 3.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO DO
IMPOSTO. Refeitos os calculos para excluir notas fiscais
comprovadas pelo autuado, o imposto exigido ficou

reduzido. 4. PASSIVO FICTICIO. MANUTENCAO, NO
PASSIVO, DE OBRIGACOES JA PAGAS OU INEXISTENTES.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. LANCAMENTO DO IMPOSTO.

Infracdo ndo impugnada. 5. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA
FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS
SUJEITAS A TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO

TRIBUTAVEIS. Descumprimento de obrigacdo acessoria.
Multa de 10% do valor comercial das mercadorias
tributdveis ndo escrituradas, € 1% sobre o valor
comercial daquelas que ndo estdo sujeitas a tributagao.
Excluidos os valores relativos as notas fiscais cuja
escrituracdo foi comprova, ficando reduzido o valor
originalmente  exigido.  Infracdes  parcialmente
subsistentes. Auto de Infragdio PROCEDENTE EM
PARTE. Decis@o unanime.
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RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 20/11/2014, refere-se a exigéncia do crédito tributdrio no valor
total de R$647.412,17, em decorréncia das seguintes infracoes:

Infracdo 01 - 01.02.02: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢cdo de
material para uso e consumo do estabelecimento. Aquisi¢cdes de materiais para embalagem de
mercadoria sem tributacdo (feijao), nos meses de fevereiro, abril, maio, julho, setembro a
dezembro de 2011. Valor do débito: R$22.815,16. Multa de 60%.

Infracdo 02 - 01.02.06: Utilizagao indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por substituicao tributdria, nos meses de janeiro, margco a
dezembro de 2011; janeiro a dezembro de 2012. Valor do débito: R$130.263,85. Multa de 60%.

Infracdo 03 - 01.02.26: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de
mercadorias com saidas subseqiientes beneficiadas com isen¢do ou reducdo do imposto, nos
meses de setembro de 2011; fevereiro, abril, a agosto e dezembro de 2012. Valor do débito:
R$22.820,11. Multa de 60%.

Infrag@o 04 - 07.01.02: Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipa¢do, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo, enquadradas na substitui¢do tributdria, nos meses de janeiro, marco a
dezembro de 2011; janeiro, abril a dezembro de 2012. Valor do débito: R$210.746,45. Multa de 60%.

Infracdo 05 - 07.04.03: Deixou de proceder a reten¢ao do ICMS e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes internas subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado, nos meses de janeiro a setembro e
dezembro de 2011. Valor do débito: R$17.376,15. Multa de 60%.

Infracdo 06 - 05.04.01: Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através da
manuten¢cdo no passivo de obrigacdes jd pagas ou inexistentes, no exercicio de 2012. O
contribuinte foi intimado a comprovar contrato de empréstimo ou origem destes recursos, mas
nao atendeu a intimag¢do. Valor do débito: R$226.691,57. Multa de 100%.

Infracdo 07 — 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a marco, maio, junho, setembro e
novembro de 2011; janeiro, novembro e dezembro de 2012. Multa de 10% sobre o valor das
mercadorias, totalizando R$8.083,54.

Infracdo 08 — 16.01.02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributdveis sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a junho, agosto a dezembro de 2011; janeiro
a dezembro de 2012. Multa de 1% sobre o valor das mercadorias, totalizando R$8.615,34.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao as fls. 57 a 65 do PAF. Comenta sobre a
tempestividade da defesa e reproduz os itens da autuacdo fiscal. Inicialmente, informa que
reconhece e acata a infracdo discriminada pelo item 06, tendo, inclusive, realizado o pagamento
da mesma, via parcelamento de débitos, o que podera ser verificado no SIGAT da SEFAZ-BA.

Quanto a infracdo 01 diz que a autuagdo estd amparada no art. 93, V, “b”, do RICMS-BA/97, tendo o
autuante apresentado o entendimento de que o Contribuinte utilizou indevidamente crédito de
ICMS decorrente da aquisi¢cdo de embalagens que seriam utilizadas para uso e consumo proprio,
para embalagens de mercadorias sem tributacao, a saber, feijao produzido pelo autuado. Informa
que nao pode negar que de fato, dentre as notas fiscais lancadas pelo autuante, encontravam-se
materiais plasticos para embalagens denominadas "Filme Tec Premium Feijdo...", as quais eram
utilizadas para ensacar feijdo produzido pelo autuado, ndo estando, a principio sujeitas a
utilizacdo de crédito.

Também alega que dentre as notas fiscais elencadas no levantamento realizado pelo autuante, é
possivel verificar que além das embalagens supracitadas, foram também adquiridas embalagens
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outras as quais davam direito ao crédito que foi legalmente utilizado pela Empresa. Trata de
"saco convencional premium liso 52x80" constantes de notas fiscais de aquisi¢do e lancadas no
levantamento do autuante, as quais sdo para revenda e ndo para uso e consumo, dando, portanto,
direito de crédito ao contribuinte e que sua saida se dd com a denominacdo de "capa p/
embalagem 52x80" cédigo 422. Afirma que tal fato, por si s6, € suficiente para descaracterizar o
presente item da autuacgdo. Isto porque foi constatado erro grave de levantamento por parte do
autuante, que deixou de considera-lo no momento de realizar o estorno do crédito utilizado pelo
contribuinte, para calculo de imposto a pagar.

Anexa a defesa, copias das Notas Fiscais de entradas e saidas relativas ao levantamento realizado
pelo autuante para provar a afirmac¢do de que o produto é adquirido para revenda. Sendo assim,
entende que deve a referida infracdo ser julgada procedente em parte, sendo que o autuado acata
o restante da infracdo referente aos filmes para embalar o feijao, reduzindo o débito para o valor
de R$22.815,16 para R$ 18.094,60, que o autuado informa que vai efetuar o pagamento mediante
parcelamento de débito.

Infracdes 02 e 04: Alega que a infracdo 02 € improcedente e, juntamente com a infragdo 04, nao
deve prosperar pelos seguintes fatos. Diz que o produto "Jerkeed beef" € uma espécie de charque
e, portanto, ndo estd no regime de substitui¢do tributdria como alega o autuante e que pode
provar no decorrer da contestacao.

Afirma que fato relevante e que vem corroborar a sua afirmacao, € que a prépria Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia, através do Decreto 15.661/2014, publicado no DOE em 18/11/2014,
incluiu no Anexo Unico do RICMS-BA o citado produto, como "excecdo" a aplicacio da
substituicdo tributdria por antecipacao, ratificando desta forma, mesmo que extemporaneamente,
o tratamento praticado pelo autuado e por todas as empresas que comercializam o citado produto
por ser 0 mesmo uma espécie de charque.

Comenta que de acordo com a documenta¢do que acostou ao presente processo, o produto
constante da citada nota fiscal é de fato CHARQUE. Tal informac¢do pode ser vista através de
realizagdo de prova pericial onde poderd ser facilmente comprovado que os produtos descritos
nas NFs como "carne bovina salgada, curada e dessecada sdo a mesma coisa que "Charque", por
atender a todas as normas de preparo, logo, ndo estd sujeito ao regime de substituicao tributdria
por antecipagdo, por estar na excecao do Anexo I, item 34 do RICMS-BA, citado na prépria
notificacdo pelo preposto fiscal.

Salienta que os avangos tecnolégicos que modificam as relagdes sociais afetaram e continuam
afetando todo o segmento industrial nos dltimos anos, isto porque vem introduzindo mudancas
em diversos produtos, principalmente em sua composi¢do € denominagdo, utilizando-se,
inclusive, de outras linguas como o inglés. Desta forma, o contribuinte diz que passa a deparar-se
com produtos que, no passado (conforme Decreto 30.691 de 29/03/1952, art. 431 em anexo,)
possuiam determinadas especificacdes técnicas e que hoje, apesar de modificacdes nestas
especificagcdes, ndo tiram a sua esséncia inicial, e essas mudangas ocorrem no intuito de melhorar
a qualidade do produto visando, principalmente, a satde e o bem estar do consumidor.

Diz que esse € o caso do charque X jerked beef. Ambos sdo carne bovina salgada e dessecada.
Com o passar dos anos e os avangos tecnoldgicos na sua producdo, bem como de fiscalizacdo
sanitdria, seus produtores passaram a obedecer a uma legislagdo que visa introduzir outros
procedimentos como a cura e aplicacdo de produtos quimicos, que € o caso especifico, (Instrucao
Normativa 22 de 31 de julho de 2000 do DIPOA - Departamento de Inspecdao de Produtos de
Origem Animal do Ministério de Agricultura, Anexo II, aqui acostada) para efeitos de sua maior
durabilidade, livrando-os de bactérias nocivas a sadde humana.

Afirma que a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, acompanhando este avanco também
buscou atualizar sua legislacdo fiscal, mas ndo pode e ndo deve causar insegurancga juridica aos
contribuintes do Estado, permitindo a lavratura de autos de infracdo por parte de seus prepostos
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fiscais que gerem prejuizos incalculdveis aos mesmos, isto porque, analisando friamente, o
Estado ndo deixou de receber qualquer imposto destes produtos ja que os contribuintes
recolheram o ICMS NORMAL das suas operacoes.

Comenta que o ordenamento juridico pétrio é muito claro e coibe ao aplicador do direito que
altere conceitos e institutos ja pré-definidos, mesmo que seja por normas de direito privado.
Sobre o tema cita o posicionamento esbocado pelo Ministro Marco Aurélio em julgamento do RE
390840. Apresenta o entendimento de que o legislador Estadual fez ao introduzir posteriormente o
termo Jerked Beef ao RICMS, foi exatamente dar o alcance necessario a norma anterior,
interpretando a mesma de forma a justamente evitar que novas lavraturas de autos pudessem ser
realizadas contra contribuintes na aquisi¢do do referido produto, o que nada mais € que a mesma

coisa que Charque — termo este ja previamente contemplado pela legislacdo anterior.

Também afirma que a norma nao amplia, nem cria novo conceito para o Charque, o que esta faz
¢ ratificar o que ja estava claro em face do que regulamenta o Ministério da Agricultura acerca
dos produtos que compdem a lide. Diz que se trata de norma interpretativa, que como tal em
nada inova no ordenamento juridico, motivo este, inclusive, que faz com que sua aplicacdo deva
se realizar de forma retroativa, nos moldes do art. 106 do CTN, de modo a garantir a Seguranca
juridica, principio constitucionalmente garantido ao contribuinte.

Infracdo 03: Alega que, da mesma forma que ocorreu na infragdo 01, o autuante incorreu em erro
quando deixou de lancar em sua apuracao, créditos que o contribuinte faz jus. Diz que € possivel
verificar que na planilha de “Utilizag@o Indevida de Crédito Referente Aquisicdo de Mercadorias
com Saida Subsequente com Reducdo de Base de Célculo”, o autuante deixou de considerar o
crédito das notas fiscais de devolugcdo de entrada emitida pela propria autuada em relacio a
mercadoria "charque", conforme poderd ser verificado por este Conselho, distorcendo desta
forma o resultado do imposto supostamente devido.

O autuado reconhece ser devido imposto, porém em valor que diverge ao apontado pelo
autuante, conforme planilha anexa, reduzindo o valor de R$ 22.820,11 para R$21.018,41. Desta
forma, para regularizar sua situacdo perante o fisco, com base na nova planilha apresentada, o
defendente reconhece como devido imposto deduzido das parcelas demonstradas e que estd, a
parte devida, contida no pedido de parcelamento pelo autuado, o qual anexa a defesa.

Infragc@o 05: Inicialmente, chama a atencdo para alguns fatos que envolvem o procedimento de
auditoria realizado pelo preposto fiscal, em nome do Estado, sobretudo no que tange a
fiscalizacdo por arquivos magnéticos.

Diz que a auditoria efetuada através arquivos magnéticos, que na fiscalizacdo gerou o presente
PAF deu-se através SINTEGRA e/ou SPED Fiscal, necessita de muito critério por parte do preposto
do fisco. Entende que antes de efetuar qualquer cobranca de supostas diferencas de recolhimento
com base no quanto posto pelo arquivo magnético, € indispensavel que seja conferido o que estd
declarado no arquivo magnético com o que estd lancado no respectivo documento fiscal, com
fito de evitar autuagdes por infragdes inexistentes.

Informa que no caso em tela, por algum problema técnico de transmissdo do arquivo da NF-e,
apesar de ndo estar demonstrado célculo de reten¢do do ICMS no respectivo item do arquivo
XML, no campo ICMS ST o mesmo esta destacado e incluso no valor total da nota. Para comprovar
esta afirmacdo, anexa ao presente processo 0s DANFEs das NF-e respectivas e cdlculos anexados a
algumas notas, a titulo de amostragem, ja que o volume de NF-e com estes equivocos € tdo grande
que anexar ao PAF ndo faria sentido visto que o proprio autuante, que fiscalizou através arquivos
magnéticos, poderd verificar facilmente e comprovar através de consulta aos arquivos XML da
NF-e e confrontar com o respectivo DANFE. Diz que a referida documenta¢do comprova que nao
existe falta de retencdo do ICMS por substituicdo tributdria, tampouco auséncia de seu
recolhimento.
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Afirma que outro equivoco cometido pelo preposto fiscal diz respeito ao fato de que existem
algumas notas fiscais que sdo vendas a ndo contribuintes, a exemplo do DANFE 000.010.613 de
07.12.2011, emitido para a Associacdo Beneficente Rural de Pedrdo, para seu uso e consumo,
operacdo que o RICMS-BA ndo prevé a cobranga de substitui¢do tributdria.

Alega ainda que o aututante também incorre em erro no que diz respeito as notas fiscais de
vendas de DANFEs 000.010.727 e 000.009.647, emitidos para LEANDRO LACERDA NORONHA,
inscri¢do estadual 84.572.581ME e JOAO DE OLIVEIRA ALVES NETO S B — ME, inscri¢do estadual
12.578.584 ME, respectivamente (cOpias anexas), as quais o autuante indevidamente incluiu em seu
levantamento. Trata-se de mercadorias vendidas a contribuinte inscrito e, por algum motivo, na
emissdo da NF-e por ocasido de sua transmissdo via internet ndo saiu a inscricdo estadual.
Entende que estd comprovado tratarem-se os mesmos de contribuintes inscritos, por isso, é
improcedente a cobranca do imposto na sua totalidade nessas operacdes. Pede a improcedéncia
de toda a infracao.

Infragdes 07 e 08: Alega ser possivel que a exigéncia fiscal tenha se dado apenas em razao de
alguns equivocos por parte do auditor fiscal autuante. Diz que em relacdo a infragdo 07 o valor
devido por falta de escrituracdo de notas fiscais ndo é de R$8.083,54 (oito mil, oitenta e trés e
cinquenta e quatro centavos) e sim de R$6.487,57 (seis mil, quatrocentos e oitenta e sete reais e
cinquenta e sete centavos), conforme planilhas que acostou aos autos, notas fiscais e copia do
livro de entrada de mercadorias onde estdo langadas as respectivas notas.

Sobre a infracdo 08 alega que o valor devido por falta de escrituracdo de notas fiscais ndo é de
R$8.615,34 (oito mil, seiscentos e quinze reais e trinta e quatro centavos) e sim de R$1.451,70(um
mil, quatrocentos e cinquenta e um reais e setenta centavos) conforme planilhas que anexou,
notas fiscais e copia do livro de entrada de mercadorias onde estdo lancadas as respectivas notas.

Por fim, o defendente informa que os valores reconhecidos estdo devidamente parcelados
conforme demonstrativo de débito que elaborou. Pede a procedéncia parcial do presente Auto de
Infracdo.

O autuante prestou informacao fiscal as fls. 1322 a 1334 (VOLUME 1V) dos autos. Quanto a infra¢ao
01, diz que acata os argumentos defensivos, com redu¢do do valor lancado original de R$22.815,16
para R$18.094,60, conforme demonstrativo que elaborou, referente as notas fiscais de n° 5885 (item
02),6112 e 9318.

Infracdo 03: Informa que acata os argumentos apresentados pelo defendente, com reducdo do
valor langado original de R$22.820,11 para R$21.018,41, conforme demonstrativo que elaborou,
referente as notas fiscais de n°12461, 13162, 13795, 13599, 13877, 13878 € 15300.

Infragdes 02 e 04: Diz que o objeto de autuagdo se refere as aquisi¢des de produto denominado
Jerkeed beef, que o contribuinte deu entrada no estabelecimento sem o pagamento da
substituicdo tributdria como também, apropriou-se de forma indevida dos créditos fiscais das
notas de aquisi¢ao.

Reproduz as alegacdes defensivas e diz que de acordo com o item 34 do anexo do RICMS-
BA/2012, o Jerkeed beef constitui “Carne Bovina Salgada Curada Dessecada”, portanto sujeito a
substitui¢ao tributéria.

Entende que, por opcao politico/legislativa, o Estado da Bahia retirou o produto Jerkeed beef do
regime de substituicdo tributdria através do Decreto 15.661/2014, de 17/11/14 DOE de 18/11/14),
efeitos a partir de 01/12/14.

Salienta que se deve observar que o periodo fiscalizado € de janeiro/2011 a dezembro/2012, e a
alteracdo legislativa oriunda do Decreto acima data de novembro/2014, com efeitos a partir de
01/12/2014. Diz que basta uma visao simplista para concluir que a for¢a argumentativa de defesa
apresentada esgota-se por si sO, pois que o fato gerador da infracdo ocorreu em 2011/2012 € a
alteracao legislativa deu-se em 2014.
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Transcreve o art. 116 do CTN e apresenta o entendimento de que ndo se deve tratar uma norma
que retira produto da substituicao tributdria como “norma interpretativa’, posto que segundo a
hermenéutica juridica institui novos direitos, deveres e obrigacdes.

Quanto ao argumento da “impossibilidade de a lei tributdria alterar a definicdo, o contetido e o
alcance de consagrados institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados expressa ou
implicitamente” concorda com o autuado, e diz que os conceitos de charque e Jerkeed beef sao
distintos e o proprio mercado reconhece esta distingao, conforme exemplos com os fornecedores
da autuada: S.J. PARAISO CHARQUE LTDA (http://www.charqueparaiso.com.br/) € CHARQUE 2000
ITAP IND COM E DIST DE CARNES E CHARQUES LTDA (http://www.charque
2000.com.br/produtos.php); que dispde em seu portfélio tanto charque quanto o Jerkeed beef,
com precos diferenciados.

Entende que nesse raciocinio, dizer que “todas as empresas que comercializam o citado produto
por ser o mesmo uma espécie de charque” revela-se falacioso, sabendo que o Jerkeed beef e o
charque possuem precos de aquisi¢do diferenciados, e que o Jerkeed beef, por ser um produto
com maior valor agregado, pois passa por um processo de curacao onde substancias quimicas sao
postas em contato com a carne aumentando assim o tempo de validade do produto, o mercado
reconhece as diferencas de um quanto ao outro como também a incidéncia tributdria que recai
sobre ambos.

Diz que a norma e a doutrina reconhecem que o charque e o Jerkeed beef sao produtos distintos e
como tal sujeito a situagdo tributdria distintas, e que o RICMS/2012, igualou a situacdo tributdria
de ambos somente ap6s novembro de 2014. Comenta sobre a aplicacao do art. 106, II, ’b”” do CTN.
Diz que as fls. 1920, consta copia de andlise detalhada das diferengas entre “charque” e “Jerkeed
beet", e que no item 34 do Anexo I do Regulamento do ICMS da Bahia, inclui as carnes bovinas
secas, salgadas e em outros estados, na sistemdtica de substituicdo tributdria e exclui o produto
charque. Entdo o jerked beef recebe a sistemdtica de substituicdo tributdria enquanto o charque
estd

Ressalta que a defesa junta aos autos cdpia notificagdo fiscal de n° 210753.03151143, mas afirma
que tal documento em nada ajuda a lide, pois o objeto da autuacdo € charque e ndo Jerkeed beef,
e que ndo cabivel a substitui¢do tributdria. Diz que o CONSEF, em vdarias oportunidades
consolidou conceito de que o produto Jerkeed beef, no periodo auditado, € tributado via
substituicdo tributdria, destacando a mais recente decisdo do ano de 2014. Conclui pela
manuten¢do da autuacao nos moldes da inicial, referente aos itens 03 e 04.

Infracdo 05: Informa que o defendente apresentou cdlculos analiticos das notas fiscais de n° 6129,
6182, 6183, 6323, 6167, bem como NFs 10727 € 9647. Em relagdo as mencionadas notas fiscais, afirma
que, com excecdo da NF n° 6183, o ICMS-ST, apesar de ndo estar discriminado por item de
produto, a totalizacdo do DANFE consta, no campo “valor do ICMS Substitui¢do”, os valores
corretos.

No que tange a NF 6183, diz que se observa as fls. 120/121 que o contribuinte calculou o ICMS-ST
sem considerar o ICMS normal do produto “SABONETE LUX SUAVE 12X90”, c6digo 79, € NCM
34011190, distorcendo assim o valor devido do ICMS-ST. Informa que, da planilha original

expurgou os itens diferentes do produto “cédigo 797, posto que, valor devido € alterado de
R$17.376,15 para R$14.372,78 conforme demonstrativo que elaborou.

Infracdo 06: Lembra que em relacdo a este item, o contribuinte reconhece o valor langado
parcelando o débito consoante requerimento de parcelamento de débito constante aos autos as
fls. 78 a 80.

Infracdes 07 e 08: Acata os argumentos defensivos, com alteragdes de valores conforme
demonstrativo que elaborou. Diz que em relagdo a infracdo 07, o valor devido por falta de
escrituracdo de notas fiscais nio € de R$8.083,54 € sim de R$1.451,70.
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Na infracdo 08, o valor devido por falta de escrituracao de notas fiscais nao € de R$8.615,34 e sim
de R$6.487,57. Em sintese, apds correcdes dos valores lancados no auto de infrac¢do, conclui pela
procedéncia parcial, nos valores relacionados no demonstrativo de débito.

Afirma que ndo houve fato novo nos demonstrativos constantes na informacao fiscal, apenas fora
demonstrado o resultado das alegacdes defensivas que produziram redugao de valores do auto de
infragdo, por isso, nao hd motivagdo para reabertura de prazo de defesa. Informa que encaminhou
a informacao fiscal ao contribuinte, para que, caso queira, apresente alegacdes finais no prazo de
10 dias.

Consta na dltima folha da informagao fiscal a fl. 1334 assinatura de representante do autuado,
comprovando que tomou conhecimento da referida informacao fiscal.

Na sustentacao oral, o representante legal do autuado requereu a realizacdo de diligéncia fiscal
quanto a infracdo 05. Também requereu que toda intimacgdo alusiva ao feito seja encaminhada ao
seu representante, subscritor da peca defensiva.

VOTO

Inicialmente, quanto a alegacdo defensiva de que hd necessidade da realizacdo de diligéncia, fica
indeferido o pedido com base no art. 147, inciso I, do RPAF/99, tendo em vista que os elementos
contidos nos autos sao suficientes para analise do mérito da autuacd@o e conclusdes acerca da lide.
Ademais, o defendente nao comprovou a necessidade de realizagao da diligéncia requerida, e se
trata de fato vinculado a escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos que estdo na posse do
autuado, cuja prova poderia ter sido acostada aos autos.

O primeiro item do presente Auto de Infracdo trata de utilizagdo indevida de crédito fiscal de
ICMS referente a aquisicdo de material para uso e consumo do estabelecimento. Aquisi¢des de
materiais para embalagem de mercadoria sem tributagcdo (feijao), nos meses de fevereiro, abril,
maio, julho, setembro a dezembro de 2011.

O autuado alegou que, de fato, dentre as notas fiscais lancadas pelo autuante, encontravam-se
materiais plasticos para embalagens denominadas "Filme Tec Premium Feijdo...", as quais eram
utilizadas para ensacar feijao produzido pelo autuado, ndo estando, a principio sujeitas a
utilizagdo de crédito.

Também alegou que dentre as notas fiscais elencadas no levantamento realizado pelo autuante, é
possivel verificar que além das embalagens supracitadas, foram também adquiridas embalagens
outras as quais davam direito ao crédito que foi legalmente utilizado pela Empresa. Trata de
"saco convencional premium liso 52x80" para revenda e n@o para uso e consumo, dando,
portanto, direito de crédito ao contribuinte e que sua saida se d4 com a denominagado de "capa p/
embalagem 52x80" cddigo 422. Disse que esta referida infracdo ser julgada procedente em parte,
acatando o restante do imposto apurado, referente aos filmes para embalar o feijao, reduzindo o
débito para o valor de R$22.815,16 para R$ 18.094,60.

Na informacao fiscal, o autuante concordou com os argumentos defensivos, com reduc¢do do
valor langado original de R$22.815,16 para R$18.094,60, conforme demonstrativo que elaborou a fl.
1322. Acato as conclusdes do autuante e voto pela subsisténcia parcial deste item da autuacao
fiscal.

Infracdo 03: Utilizac@o indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de mercadorias
com saidas subseqiientes beneficiadas com isencdo ou redu¢do do imposto, nos meses de
setembro de 2011; fevereiro, abril, a agosto e dezembro de 2012.

E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposi¢des expressas de manutencdo de crédito,
creditar-se do imposto relativo a aquisicdo ou a entrada, real ou simbdlica, de mercadorias no
estabelecimento, bem como aos servicos tomados quando a operagcdo subseqiiente de que
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decorrer a saida da mercadoria ndo for tributada ou for isenta do imposto, sendo essa
circunstancia previamente conhecida (art. 97, inciso I, alinea “a” do RICMS-BA).

O defendente alegou que o autuante deixou de considerar o crédito das notas fiscais de devolugao
de entrada emitida pelo préprio autuado em relacio a mercadoria "charque", distorcendo o
resultado do imposto devido. Reconhece ser devido imposto, porém em valor que diverge ao
apontado pelo autuante, conforme planilha que acostou aos autos, reduzindo o valor de R$
22.820,11 para R$21.018,41.

Na informacdo fiscal, o autuante acatou os argumentos apresentados pelo defendente, com
reducdo do valor lancado original de R$22.820,11 para R$21.018,41, conforme demonstrativo que
elaborou, referente as notas fiscais de n°12461, 13162, 13795, 13599, 13877, 13878 € 15300.

Confrontando os comprovantes apresentados pelo defendente (fls. 104 a 114 dos autos), constatei
que ndo foi comprovada a alegada devolug@o quanto a NF 13.599, de 09/08/2012. Por isso, apds as
deducdes efetuadas pelo autuante, com excecao da referida nota fiscal, o débito apurado neste
item da autuacdo fiscal ficou reduzido para R$21.034,17, conforme quadro abaixo. Mantida
parcialmente a exigéncia fiscal.

DATA DATA VALOR DO
DE DE DEBITO
OCORRENCIA VENCIMENTO R$
30/09/2011 09/10/2011 143,50
28/02/2012 08/03/2012 3.954,00
30/04/2012 09/05/2012 4.053,50
31/05/2012 09/06/2012 4.385,16
30/06/2012 09/07/2012 4.464,25
31/07/2012 09/08/2012 4,018,00
31/08/2012 09/09/2012 15,76
31/12/2012 09/01/2013
TOTAL - 21.034,17

As infragdes 02 a 04 serdo analisadas conjuntamente, tendo em vista que tratam da mesma
matéria, substituicdo tributdria, e o autuado apresentou impugnacdo combatendo
simultaneamente estes itens.

Infracdo 02: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por substituicdo tributdria, nos meses de janeiro, marco a dezembro de
2011; janeiro a dezembro de 2012.

Infracdo 04: Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipac¢do, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federagdo, enquadradas na substitui¢do tributdria, nos meses de janeiro, mar¢co a dezembro de
2011; janeiro, abril a dezembro de 2012.

O defendente alegou que o produto "Jerkeed beef"' € uma espécie de charque, por isso, entende
que a mencionada mercadoria ndo enquadrada no regime de substituicdo tributdria, e que a
propria Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, através do Decreto 15.661/2014, publicado no
DOE em 18/11/2014, incluiu no Anexo Unico do RICMS-BA o citado produto como "excegdo" a
aplicacdo da substitui¢do tributdria por antecipagao, ratificando, mesmo que extemporaneamente,
o tratamento praticado pelo autuado e por todas as empresas que comercializam o citado produto,
por ser 0 mesmo uma espécie de charque.

Concordo com o posicionamento do autuante de que, conforme item 34 do anexo 1 do RICMS-
BA/2012, o Jerkeed beef constitui “Carne Bovina Salgada Curada Dessecada”, portanto sujeito a
substituicdo tributdria, acrescentando que o Estado da Bahia retirou o produto Jerkeed beef do
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regime de substituicdo tributdria através do Decreto 15.661/2014, de 17/11/14 DOE de 18/11/14),
efeitos a partir de 01/12/14.

O periodo fiscalizado se refere aos meses de janeiro de 2011 a dezembro de 2012 e a altera¢do na
legislacdo para incluir o referido produto na excecdo de produtos sujeitos a Substituicao
Tributaria somente ocorreu a partir de dezembro de 2014. Neste caso, entendo que o referido
produto encontrava-se na substituicdo tributdria até a referida data.

Considerando que “o Jerked beef (tradicionalmente traduzido como carne seca) € um produto
assemelhado ao charque, classificado e aprovado pelo Ministério da Agricultura do Brasil” como
“carne bovina salgada, curada e dessecada”, e que, além de passar por processo para se conservar
por um periodo de tempo mais longo, sao adicionados compostos para melhorar a cor, aroma ou
gosto da carne. Neste caso, entendo que ndo hd como se confundir com charque, ou seja, o
referido produto tem um preparo diferenciado do produto charque, haja vista que apresenta
composi¢ao diferenciada no seu processo de industrializacao.

Acompanho o posicionamento e os esclarecimentos prestados pelo autuante, no sentido de que,
em se tratando de aquisi¢do de mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do tributaria, deve
ser efetuado recolhimento do imposto nos prazos previstos no art. 125, I, “b”da Lei 7.014/96,
inexistindo possibilidade de utilizacdo de crédito fiscal em relagdo a este tipo de mercadoria,
salvo nas excecgoes previstas na legislacdo tributdria. Mantida a exigéncia fiscal nestes itens do
presente langamento.

Infrag@o 05: Deixou de proceder a retencdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado, nos meses de janeiro a setembro e
dezembro de 2011.

O autuado alegou que em razdo de algum problema técnico de transmissdo do arquivo da NF-e,
apesar de ndo estar demonstrado célculo de reten¢do do ICMS no respectivo item do arquivo
XML, no campo ICMS ST o mesmo esta destacado e incluso no valor total da nota. Para comprovar
esta afirmacdo, anexa ao presente processo 0s DANFEs das NF-e respectivas e cdlculos anexados a
algumas notas, a titulo de amostragem, porque o volume de NF-e com estes equivocos é grande.

Afirma que outro equivoco cometido pelo preposto fiscal diz respeito ao fato de que existem
algumas notas fiscais correspondentes a vendas realizadas a ndo contribuintes, a exemplo do
DANFE 000.010.613 de 07.12.2011, emitido para a Associa¢do Beneficente Rural de Pedrio, para seu
uso e consumo, operagdo que o RICMS-BA nao preve a cobranca de substitui¢ao tributdria.

Alega ainda que o aututante também incorre em erro no que diz respeito as notas fiscais de
vendas de DANFEs 000.010.727 e 000.009.647, emitidos para LEANDRO LACERDA NORONHA,
inscri¢do estadual 84.572.581ME ¢ JOAO DE OLIVEIRA ALVES NETO S B — ME, inscri¢do estadual
12.578.584 ME, porque se trata de mercadorias vendidas a contribuintes inscritos e, por algum
motivo na emissdo da NF-e, por ocasido de sua transmissdao via internet, ndo saiu a inscri¢ao
estadual.

Na informagdo fiscal, o autuante analisou as notas fiscais de nimeros 6129, 6182, 6323, 6167, 10727
e 9647, e disse que em relacdo as mencionadas notas fiscais, o ICMS-ST, apesar de nao estar
discriminado por item de produto, a totalizacdo do DANFE consta, no campo ‘“‘valor do ICMS
Substituicao”, os valores corretos.

No que tange a NF 6183, disse que se observa as fls. 120/121 que o contribuinte calculou o ICMS-ST
sem considerar o ICMS normal do produto “SABONETE LUX SUAVE 12X90”, cédigo 79, e NCM
34011190, distorcendo assim o valor devido do ICMS-ST. Da planilha original o autuante expurgou
os itens diferentes do produto “coédigo 797, e alterou a apuragdo do débito que passou de
R$17.376,15 para R$14.372,78 conforme demonstrativo que elaborou as fls. 1328 a 1332.
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Considerando que o defendente tomou conhecimento da informacdo fiscal e ndo apresentou
qualquer contestacdo, concluo pela subsisténcia parcial deste item da autuacdo, acatando as
conclusdes do autuante.

Sobre a Infragcdo 06, de acordo com as razdes de defesa, o autuado reconheceu o débito apurado
pela fiscalizacdo, informando que realizou o respectivo pagamento, via parcelamento de débitos.
Dessa forma, considero procedente esta infracao, ndo impugnada, haja vista que ndo hd lide a ser
decidida.

Infrag@o 07: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a marco, maio, junho, setembro e novembro de
2011; janeiro, novembro e dezembro de 2012. Multa de 10% sobre o valor das mercadorias,
totalizando R$8.083,54.

O autuado alegou que o valor devido por falta de escrituracdo de notas fiscais € de R$6.487,57,
conforme planilhas que acostou aos autos, notas fiscais e cépia do livro de entrada de
mercadorias onde estdo langadas as respectivas notas.

O autuante acatou as comprovacdes e argumentos apresentados pelo defendente e disse que o
valor devido por falta de escrituracdo de notas fiscais passou de R$8.083,54 para R$1.451,70.

Infracdo 08: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdaveis sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a junho, agosto a dezembro de 2011; janeiro a
dezembro de 2012. Multa de 1% sobre o valor das mercadorias, totalizando R$8.615,34.

O defendente alegou que o valor devido por falta de escrituracao de notas fiscais € de R$1.451,70,
conforme planilhas que anexou, notas fiscais e copia do livro de entrada de mercadorias onde
estdo lancadas as respectivas notas.

O autuante também acatou os argumentos defensivos e comprovacdes apresentadas, informando
que o valor devido por falta de escrituracdo de notas fiscais ndo € de R$8.61534 e sim de
R$6.487,58.

Acompanho as informagdes do autuante quanto as infragdes 07 e 08, apds a exclusdo das notas
fiscais comprovadas pelo defendente, e concluo pela subsisténcia parcial destes itens do presente
lancamento, conforme demonstrativo elaborado pelo autuante a fl. 1333.

Vale salientar que na ultima folha da informacdo fiscal a fl. 1334 consta assinatura de
representante do autuado, comprovando que tomou conhecimento da referida informacao fiscal,
e ndo houve qualquer contestacdo pelo defendente.

Por fim, o autuado requer que toda intimagdo alusiva ao feito seja encaminhada ao seu
representante, subscritor da peca defensiva. Nao hd impedimento para que tal providéncia seja
tomada. Porém, observo que de acordo com o art. 26, inciso III, do RPAF/99, a intimacdo deve ser
efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu preposto ou responsdvel, e a forma de
intimacao ou ciéncia da tramitacdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts.
108/109 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA,
inexistindo qualquer irregularidade se a intimagao for enderecada diretamente ao contribuinte.
Ademais, o representante do autuado podera cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ
para receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme quadro
abaixo, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE EM PARTE 18.094,60
02 PROCEDENTE 130.263,85
03 PROCEDENTE EM PARTE 21.034,17
04 PROCEDENTE 210.746,45
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05 PROCEDENTE EM PARTE 14.372,78

06 PROCEDENTE 226.691,57

07 PROCEDENTE EM PARTE - 1.451,70

08 PROCEDENTE EM PARTE - 6.487,58
TOTAL - 621.203,42 7.939,28

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 284119.0010/13-3, lavrado
contra COMERCIAL DE ALIMENTOS E TRANSPORTES PARAMBU LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$621.203,42, acrescido das multas
de 60% sobre R$394.511,85 € 100% sobre R$226.691,57, previstas no art. 42, incisos II, “a” e “e”, III,
VI, “a” e VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas no valor total de
R$7.939,28, previstas no art. 42, incisos IX e XI, da mesma Lei, e dos acréscimos moratérios de
acordo com o previsto pela Lei 9.837/05, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de julho de 2015

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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