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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. Razdes de defesa elidem em parte a

autuacdo. Infracdo subsistente em parte. 2. DIFERENCA
DE ALIQUOTA. AQUISICAO DE OUTRAS UNIDADES DA

FEDERACAO. RECOLHIMENTO A MENOS. a) MATERIAIS
DESTINADOS AO ATIVO FIXO DO PROPRIO

ESTABLECIMENTO. Razdes de defesa elidem em parte a

autuacdo. Item subsistente em parte. b) BENS
DESTINADOS AO USO E CONSUMO DO PROPRIO

ESTABLECIMENTO. Item reconhecido. 3. DOCUMENTOS

FISCAIS. NOTAS FISCAIS. ESCRITURACAO. a) FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO LIVRO REGISTRO
DE ENTRADAS. a.l) MERCADORIA SUIJEITA A
TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigac¢do acessoéria.
Multa de 10% do valor comercial das mercadorias ndao
escrituradas. Item reconhecido. a.2) MERCADORIA NAO
SUJEITA A TRIBUTACAO. Descumprimento de
obrigacdes acessorias. Multa de 1% do valor comercial

das merqadorias nao qscrituradas. Item reconhecido. ~b)
OPERACOES TRIBUTAVEIS EFETUADAS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. Razdes de defesa elidem em parte a
autuagdo. Item subsistente em parte. ¢) RECOLHIMENTO
A MENOS. Desencontro entre os valores do imposto
recolhido e o escriturado na apuracdo do imposto. Item

reconhecido. 4. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Item reconhecido. 5.
ALIQUOTAS. ERRO NA SUA APLICACAO. Razdes de
defesa elidem em parte a autuacdo. Item subsistente em
parte. Nao acolhida a preliminar de decadéncia. Auto
de Infragio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracio em lide, lavrado em 30/09/2014, constitui crédito tributdrio no valor de
R$181.663,76, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das seguintes irregularidades
concernentes a legislagao do ICMS:

INFRACAO 1-01.02.06: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria(s)
adquirida(s) com pagamento de imposto por substitui¢do tributdria nos meses de janeiro,
fevereiro e marco de 2009, bem como janeiro, fevereiro e marco de 2010. Langado ICMS no valor
de R$3.108,24, conforme demonstrativo as fls. 16/21.

INFRACAO 2-06.01.01: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca de aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicao de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas
ao ativo fixo do préprio estabelecimento nos meses de marco e agosto de 2009 e janeiro, junho e
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outubro de 2010. Langado ICMS no R$1.979,28, conforme demonstrativo as fls. 22/23.

INFRACAO 3-06.02.01: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias oriundas de outras unidades da federagao
destinadas a consumo do estabelecimento nos meses de janeiro a dezembro de 2009 e janeiro a
dezembro de 2010. Lancado ICMS no valor de R$5.904,53, conforme demonstrativo as fls. 24/61.

INFRACAO 4-16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) sujeita(s) a tributacio
sem o devido registro na escrita fiscal nos meses de marco e maio a dezembro de 2009, bem
assim nos meses de janeiro e abril de 2010. Lancado multa no valor de R$4.113,24, conforme
demonstrativo e documentos as fls. 62/79.

INFRACAO 5-16.01.02: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) nao tributavel (s) sem o
devido registro na escrita fiscal nos meses de marco, agosto de 2009 e fevereiro de 2010. Lancado
multa no valor de R$53,26, conforme demonstrativo e documentos as fls. 80/85.

INFRACAO 6-07.01.01: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagio, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo e/ou do exterior nos meses de janeiro a dezembro de 2009 e janeiro a dezembro de
2010. Lancado ICMS no valor de R$96.447,09, conforme demonstrativo as fls. 86/117.

INFRACAO 7-03.02.02: Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas nos meses de janeiro
a dezembro de 2009 e janeiro a dezembro de 2010. Lancado ICMS no valor de R$52.647,46,
conforme demonstrativo as fls. 123/147.

INFRACAO 8-02.01.03: Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis
como ndo tributdveis, regularmente escrituradas nos meses de janeiro a dezembro de 2009 e
janeiro a dezembro de 2010. Langcado ICMS no valor de R$16.410,39, conforme demonstrativo as
fls. 148/160.

INFRACAO 9-03.01.01: Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre o (s) valor
(es) do imposto recolhido e o escriturados na apura¢do do imposto nos meses de abril de 2009 e
abril de 2010. Lancado ICMS no valor de R$1.000,27, conforme documentos as fls. 161/170.

O autuado apresenta suas razoes de defesa as fls. 181 a 202, alegando a necessidade de revisdo da
autuacdo em relacdo as infragdes 1, 2, 7 € 8, mantendo-se silente quanto as demais. Entretanto,
preliminarmente argiii decadéncia parcial do Auto de Infracdo, ja que, a luz do seu entendimento,
englobou periodo alcangado pela decadéncia, razio pela qual diz que parte do débito nao poderia
ter sido cobrada no presente procedimento.

Aduz que, no caso em tela, identificou os fatos geradores das obrigagdes tributdrias, calculou o
montante devido, antecipou o respectivo pagamento do ICMS e cumpriu as obrigagdes acessorias
que reputava devidas. Por sua vez, a Fiscalizacdo, exercendo seu direito de rever o procedimento
realizado pelo contribuinte, entendeu que poderia analisar a contabilidade do periodo, mesmo
que se referisse a fatos ocorridos hd mais de 5 (cinco) anos.

Todavia, diz que, no momento em que o Auto de Infracdo ingressou no mundo juridico
(10/10/2014, data da ciéncia da ora Impugnante), ja havia ocorrido a perda do direito do Fisco de
rever o langcamento por homologagdo relativamente aos fatos geradores anteriores a 10/10/2009,
em razao do disposto no §4° do art. 150 do Cédigo Tributario Nacional - CTN, que descreve.

Assevera que esse € o entendimento interativo no ambito do Superior Tribunal de Justigca - STJ,
cujos mais recentes acorddos estabelecem a perfeita distincdo entre o direito de rever a
constituicdo do crédito feita pelo contribuinte (art. 150, §4°) e o direito de constituir o crédito
tributdrio (art. 173, I), afirmando que, nos tributos cujo langcamento se faz por homologacao,
havendo pagamento antecipado, conta-se o prazo decadencial a partir da ocorréncia do fato
gerador (art. 150, § 4°, do CTN), como diz observar da leitura da ementa "Embargos de
Divergéncia em Resp 101.407-SP (98.88733-4)- Relator:Ministro Ari Pagendler, que descreve.
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Assim, trazendo aos autos outros comentarios, inclusive a ementa de um Acoérdio 1* Camara do
CARF, requer que seja reconhecida a decadéncia parcial dos valores cobrados no Auto de
Infracdo, excluindo-se os valores cobrados do periodo de 01/2009 a 09/2009.

Sobre as impugnagdes especificas das infragdes 1,2, 7 € 8 passa a demonstrar a necessidade de
revisao das Infra¢des conforme a seguir:

Em relagdo a infracdo 1, a acusagdo fiscal foi de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS
referente a mercadoria(s) adquirida(s) com pagamento de imposto por substitui¢do tributdria,

referente ao periodo de 01/2009 a 03/2009 e 01/2010 a 03/2010. O valor total da Infracdo é de R$
3.108,24.

Diz que o equivoco da Fiscalizagdo foi nao ter observado que os produtos em questdo sé
passaram para o regime da Substituicdo Tributdria a partir de 01 de marco de 2011, conforme art.
353, item 41, no inciso II do art. 353 do Regulamento do ICMS do Estado da Bahia 1997 — RICMS/BA
(Decreto n° 6.284 de 14 de margo de 1997), in verbis.

Destaca que, a Fiscalizac¢do incluiu no levantamento do débito os meses de 01/2009 a 03/2009 e
01/2010 a 03/2010. Pelo exposto neste item, € necessdria a exclusdo dos produtos em questdo no
valor total de R$ 2.585,15.

Em relacdo a Infracdo 2, a acusacdo fiscal foi de falta de recolhimento de ICMS em decorréncia
da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢ao de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federacao destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, referente aos
meses de 03/2009, 08/2009, 01/2010, 06/2010 € 10/2010. O valor total da Infracao é de R$1.979,28.

Diz que, o equivoco da Fiscalizacdo foi ndo ter observado que existe previsdo legal de redugao
de base de célculo nas operagdes internas com determinados produtos de informatica, de forma
que a carga tributdria incidente corresponda a 7%, e em razao disso ndo estio sujeitos a cobranga
do diferencial de aliquotas, conforme inciso V do art. 87 do Regulamento do ICMS do Estado da
Bahia — RICMS/BA (Decreto n° 6.284 de 14 de margo de 1997), in verbis.

Para colaborar com a busca da verdade material, diz que elaborou a planilha anexa com a
indicacdo dos valores que necessitam ser excluidos do levantamento da Fiscalizagao, totalizando
o valor de R$330,88, conforme planilha constante do CD em anexo (DOC. 03).

Em relacdo a Infragdo 7, a acusagdo fiscal foi de recolhimento a menor de ICMS em razdo de
aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas, referente ao periodo de 01/2009 a 12/2010. O valor total da Infracdo é de R$ 52.647,46.

Diz que, o equivoco da Fiscalizagado foi ter incluido no levantamento da infragdo itens que estdo
lancados em duplicidade. Para colaborar com a busca da verdade material, elaborou a planilha
anexa com a indicacdo dos valores que necessitam ser excluidos do levantamento da
Fiscalizagao, totalizando o valor de R$ 10.792,92, conforme planilha constante do CD em anexo
(DOC. 03).

Em relacdo a Infragdo 08, a acusagao fiscal foi de falta de recolhimento de ICMS em razdo de ter
praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas, referente ao
periodo de 01/2009 a 12/2010. O valor total da Infracao é de R$ 16.410,39.

Diz que, o equivoco da Fiscalizagado foi ter incluido no levantamento da infragdo itens que estdo
lancados em duplicidade. Para colaborar com a busca da verdade material, a ora Impugnante
elaborou a planilha anexa com a indicacdo dos valores que necessitam ser excluidos do
levantamento da Fiscalizacdo, totalizando o valor de R$ 4.219,66, conforme planilha constante do
CD em anexo (DOC. 03).

Argiiindo o principio da busca da verdade material, entende que ha necessidade de uma nova
diligéncia fiscal porque o processo administrativo fiscal é regido pelo principio da verdade
material, ndo se limitando aos aspectos formais, procedimentais, mas visa, sobretudo, o
julgamento fiel a realidade dos fatos, o que representa a cobranca de um suposto débito pelo seu
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valor real.

Dai, requer o deferimento e a realizacdo de uma diligéncia fiscal na ASTEC, nos termos dos art.
137, 1, “a” do Decreto n°® 7.629/99 (que aprovou o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
do Estado da Bahia — RPAF) com a finalidade de exclusdo dos valores cobrados indevidamente
(Infragdes 1,2,7 e 8).

Por todas as razdes expostas, requer que seja dado integral provimento a presente Impugnacao
Administrativa, a fim de que o Auto de Infracado seja julgado parcialmente procedente.

O autuante presta Informacao Fiscal as fls. 221/226, onde destaca que a lavratura do PAF ora em
lide, decorreu da identificacdo de irregularidades fiscais verificadas nos Exercicios de 2010 a
2011. Destaca, entdo, que a autuada alega ser necessério a revisao das infragdes 1,2, 7 € 8, que a
seguir passa a arrazoar ponto a ponto na forma a seguir:

Infracdo 1, que diz respeito a ter Utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a
mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por substituicdo tributdria, reconhece ser
pertinentes as alegagdes da Autuada, quando foram incluidas indevidamente nas planilhas,
produtos tributados e que s6 posteriormente passaram ao regime da Substituicao Tributdria.

Para tanto, anexa novos demonstrativos de débito. Exercicio de 2010 - més de janeiro, ICMS no
montante de R$ 123,92; fevereiro, com ICMS no montante de R$ 202,49 e marco, ICMS no montante
de R$ 168,72, perfazendo um débito tributdrio total de R$ 495,13, anexando ao PAF novas planilhas
de débito.

Infracdo 2, que diz respeito a ter deixado de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, reconhece que foi indevidamente
cobrado diferencial de aliquota de Material destinado ao Ativo Imobilizado da empresa de
produtos de informadtica, cuja aliquota interna é de 7%.

Entende como procedentes as alega¢des da Autuada e exclui as mesmas do demonstrativo. Apds
tal exclusdo, o crédito tributdrio para esta infragdo, no exercicio de 2010, perfaz um montante de
R$ 1.648,40 para o més de junho, conforme novo demonstrativo de débito anexado ao PAF.

Infracdo 7, que diz respeito a ter recolhido a menor ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota
diversa da prevista na legislacao nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, reconhece
que foi constatado no exercicio de 2009, a duplicidade de alguns itens.

O montante dos itens duplicados e excluidos do demonstrativo € de R$ 10.800,00. Apds exclusao
dos mesmos, 0s novos créditos tributdrios para o exercicio € de: janeiro, no montante de R$
1.824,47; fevereiro, no montante de R$ 223,83; marco, no montante de R$ 1.656,62, abril, no
montante de R$ 1.617,55; maio, no montante de R$ 2.258,84; junho, no montante de R$ 1.691,67;
julho, no montante de R$ 2.070,19; agosto, no montante de R$ 2.328,55; setembro, no montante de
R$ 1.904,07; outubro, no montante de R$ 2.193,88; novembro, no montante de R$ 2.737,34 e
dezembro, no montante de R$ 2.249,19. Para esta infra¢do, anexa novo demonstrativo de débito.

Infracdo 8, que diz respeito a ter deixado de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacdes
tributdveis como nao tributdveis, regularmente escrituradas, foi constatado no exercicio de 2009,
a duplicidade de alguns itens.

Apbs exclusdo dos mesmos, os novos créditos tributdrios para o exercicio é de: janeiro, no
montante de R$ 244,29; fevereiro, no montante de R$ 197,97; mar¢co, no montante de R$ 186,06,
abril, no montante de R$ 3.359,13; maio, no montante de R$ 196,60; junho, no montante de R$
270,00; julho, no montante de R$ 353,14; agosto, no montante de R$ 597,85; setembro, no montante
de R$ 414,72; outubro, no montante de R$ 458,10; novembro, no montante de R$ 457,08 e dezembro,
no montante de R$ 636,68. Para esta infracao, anexa novo demonstrativo de débito.

Diante do acatamento parcial das alegacdes da Autuada e efetuados os expurgos pertinentes
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constantes no PAF ora em lide, referentes as Infracdes 1, 2, 7 e 8, correspondentes ao refazimento
dos Demonstrativos de Débito para as mesmas, reclama em favor da Fazenda Publica Estadual
um crédito fiscal de ICMS, no valor de R$ 139.789,72 acrescidos dos consectdrios legais
pertinentes.

A fl. 244, consta Termo de Intimagdo, com ciente do Contribuinte Autuado do resultado da
Informacao Fiscal, com prazo de 10 (dez) dias para manifestar, querendo. Manteve-se silente.

vVOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir crédito fiscal relacionado ao ICMS no montante
de R$181.663,76, relativo a oito irregularidades, conforme descrito na inicial dos autos, sendo
impugnada, de forma parcial, a primeira infra¢do, que tem como acusagao a utilizacdo indevida
de crédito fiscal do imposto, referente a mercadorias adquiridas com pagamento do imposto por
substituicdo; a segunda infragdo, por ter deixado de recolher o imposto decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais na aquisi¢io de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federacao destina ao ativo fixo do préprio estabelecimento; a sétima infracdo por ter
recolhido a menor imposto em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo de
saidas de mercadorias regularmente escrituradas; e oitava infracdo, por ter deixado de recolher o
imposto em razdo de ter praticado operacdes tributdveis como ndo tributdveis, também,
regularmente escrituradas. As demais infra¢cdes nao foram impugnadas pelo defendente, sendo,
portanto, consideradas procedentes, ndo fazendo parte da lide. Assim, a contenda se restringe
apenas a primeira, segunda, sétima e oitava infragdo, as quais foram impugnadas parcialmente.

Inicialmente, hd de se ressaltar que o Auto de Infracdo preenche todas as formalidades legais
previstas, ndo ensejando em qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do
contribuinte, visto que todas as acusacdes constam os dispositivos legais tidos como infringidos
e estdo devidamente lastreadas em demonstrativos analiticos e documentos fiscais, conforme se
pode observar as fls. 1 a 177 dos autos, com ciéncia do representante legal ou preposto a fl. 7, cuja
copia foi entregue ao contribuinte, por meio eletronico e convencional, consoante documento 2
fl. 176, inexistindo qualquer cerceamento ao direito de defesa e ao contraditodrio, cujo direito foi
exercido de modo pleno, tendo o autuado demonstrado total entendimento da acusagao, inclusive
apresentando razdes de mérito, das quais parte foi acolhida pelo autuante quando da sua
informacao fiscal.

A defendente coloca em relevo a preliminar de decadéncia, considerando que tomou ciéncia do
Auto de Infracdo, objeto em anélise, em 10/10/2014 e constam lancamento desde de janeiro de
2009, o que, a luz do seu entendimento, parte do débito ndo poderia ter sido cobrado no presente
lancamento. Diz que, no momento em que o Auto de Infracdo ingressou no mundo juridico,
10/10/2014, data da ciéncia da autuacdo, ja havia ocorrido a perda do direito do Fisco de rever os
lancamentos por homologagdes relativamente aos fatos geradores anteriores a 10/10/2009, em
razao do disposto no § 4° do art. 150 do CTN.

Sobre tal argui¢do defensiva de que o direito da Fazenda Publica de constituir o crédito tributario
ja houvera decaido, trago as seguintes consideragdes:

As disposi¢des do artigo 173, I, do CTN, que sdo as mesmas previstas no art. 107-A, inciso I, do
Cdédigo Tributario do Estado da Bahia - COTEB (Lei n° 3.956/81) e no art. 965, inciso I, do
RICMS/97, prevéem que o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se
apods 5 (cinco anos), contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado e ndo da data da ocorréncia do fato gerador

Ja o § 5° do artigo 107-B do mesmo COTEB acima referido, estabelece que se considera ocorrida a
homologag¢do ticita do lancamento e definitivamente extinto o crédito, apds 5 (cinco) anos,
contados a partir de 1° de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.
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Assim, as disposi¢oes do § 4° do art. 150 do CTN, diz respeito ao lancamento por homologacao,
quando ndo hd lei que estabeleca o prazo para sua homologacdo, em que a contagem seria a
partir da ocorréncia do fato gerador, o que ndo se aplica ao ICMS do Estado da Bahia, dado as
disposi¢des do art. 107-A, I, combinado com o § 5° do o art. 107-B do COTEB (Lei n° 3.956/81),
recepcionado pelo art. 965, inciso I, do RICMS/97.

Portanto, o prazo para constituicdo do crédito tributdrio ou homologacdo do lancamento tem a
sua contagem iniciada a partir do primeiro dia do exercicio seguinte, conforme os artigos 173, I,
do CTN e 107-B do COTEB acima citados, ndo podendo prosperar a argiiicio defensiva, haja vista
que, no presente caso, o periodo autuado alcanca os exercicios de 2009 e 2010, valendo dizer que a
contagem iniciou-se em 01/01/2010, com termo final em 31/12/2014.

Assim, como o contribuinte tomou ciéncia do auto de infragao em 10/10/2014, portanto, dentro do
prazo de 05 anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado, ndo hd que se falar em homologacdo ticita do langamento e, por
conseqiiéncia, em decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario,
conforme argiiido pelo impugnante.

Diante do exposto, ndo acolho a argiiicdo de extin¢cdo do crédito tributdrio por ocorréncia de
decadéncia ou homologacao tacita do langamento.

No mérito, em relacdo a primeira infragdo, que diz respeito a ter utilizado indevidamente crédito
fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por substitui¢ao
tributdria, o Fiscal Autuante reconhece ser pertinentes as alegacdes da Autuada, de que foram
incluidos indevidamente nas planilhas, produtos tributados e que s6 posteriormente passaram ao
regime da Substituicdo Tributdria. Para tanto acosta aos autos as fls. 227 e 228 o novo
demonstrativo para a infra¢do 1, o qual foi dado ciéncia (fl. 244) ao defendente, mantendo-se
silente. Sendo assim, concluo pela subsisténcia parcial da exigéncia, no valor de R$495,13,
conforme o demonstrativo de débito a seguir:

Data Ocorr Data Venc. Valor Histérico — R$
31/01/2010 09/02/2010 123,92
28/02/2010 09/03/2010 202,49
31/03/2010 09/04/2010 168,72
Total infracio 1 495,13

Em relacdo a segunda infragdo, que diz respeito a ter deixado de recolher ICMS decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, o autuante
reconhece que foi indevidamente cobrado sobre produtos, que existe previsao legal de reducao
de base de célculo nas operacdes internas, de forma que a carga tributdria incidente corresponda
a 7%, e em razao disso nao estio sujeitos a cobranga do diferencial de aliquotas (Inciso V, do art.
87, RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n® 6.284 de 14 de margo de 1997).

Efetuadas as exclusdes devidas, acosta aos autos a fls. 229 novo demonstrativo para a infracao 2,
apresentando um débito de R$1.648,40, o qual foi dado ciéncia (fl. 244) ao defendente, mantendo-
se silente. Sendo assim, concluo pela subsisténcia parcial da exigéncia, no valor de R$1.648,40,
conforme o demonstrativo de débito a seguir:

Data Ocorr Data Venc. Valor Histérico — R$
30/06/2010 09/07/2010 1.648,40
Total infracdo 2 1.648,40

A sétima infracdo, que diz respeito a ter recolhido a menor ICMS em razdo de aplicacdo de
aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, o
Fiscal Autuante, concordando com os termos da defesa, reconhece que hd, no exercicio de 2009, a
cobranca em duplicidade de alguns itens.

Ap6s efetuadas as exclusdes devidas, acosta aos autos as fls. 229 a 234 novo demonstrativo para a
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infracdo 7, apresentando um débito total de R$11.434,75 para o exercicio de 2009, mantendo os
valores cobrados, na inicial, para o exercicio de 2010, o qual foi dado ciéncia (fl. 244) ao
defendente, mantendo-se silente. Sendo assim, concluo pela subsisténcia parcial da exigéncia, no

valor de R$30.526,02, conforme o demonstrativo de débito a seguir:

Data Ocorr Data Venc. Valor Histérico — R$
31/01/2009 09/02/2009 1.074,16
28/02/2009 09/03/2009 86,45
31/03/2009 09/04/2009 800,65
30/04/2009 09/05/2009 710,52
31/05/2009 09/06/2009 989,64
30/06/2009 09/07/2009 826,95
31/07/2009 09/08/2009 1.133,81
31/08/2009 09/09/2009 1.206,27
30/09/2009 09/10/2009 870,19
31/10/2009 09/11/2009 1.101,72
30/11/2009 09/12/2009 1.423,49
31/12/2009 09/01/2010 1.210,90
31/01/2010 09/02/2010 1.515,67
28/02/2010 09/03/2010 1.776,26
31/03/2010 09/04/2010 1.345,20
30/04/2010 09/05/2010 1.565,19
31/05/2010 09/06/2010 1.337,11
30/06/2010 09/07/2010 1.416,42
31/07/2010 09/08/2010 1.695,04
31/08/2010 09/09/2010 1.878,90
30/09/2010 09/10/2010 1.559,44
31/10/2010 09/11/2010 1.392,73
30/11/2010 09/12/2010 1.881,99
31/12/2010 09/01/2011 1.727,32
Total infracio 7 30.526,02

Por fim, a oitava infracdo, que diz respeito a ter deixado de recolher ICMS em razao de ter
praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas, alega o Fiscal
Autuante, que, de fato, como destacado na defesa pelo sujeito passivo, foi constatado, também,
no exercicio de 2009, a cobranca em duplicidade de alguns itens.

Ap6s efetuadas as exclusdes devidas, acosta aos autos as fls. 229 a 234 novo demonstrativo para a
infracdo 7, apresentando um débito total de R$11.434,75 para o exercicio de 2009, mantendo os
valores cobrados, na inicial, para o exercicio de 2010, o qual foi dado ciéncia (fl. 244) ao
defendente, mantendo-se silente. Sendo assim, concluo pela subsisténcia parcial da exigéncia, no

valor de R$12.190,73, conforme o demonstrativo de débito a seguir:
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Data Ocorr Data Venc. Valor Histérico — R$
31/01/2009 09/02/2009 244,29
28/02/2009 09/03/2009 197,97
31/03/2009 09/04/2009 186,06
30/04/2009 09/05/2009 3.359,13
31/05/2009 09/06/2009 196,60
30/06/2009 09/07/2009 270,00
31/07/2009 09/08/2009 353,14
31/08/2009 09/09/2009 597,85
30/09/2009 09/10/2009 414,72
31/10/2009 09/11/2009 458,10
30/11/2009 09/12/2009 457,08
31/12/2009 09/01/2010 636,68
31/01/2010 09/02/2010 553,81
28/02/2010 09/03/2010 443,62
31/03/2010 09/04/2010 436,13
30/04/2010 09/05/2010 556,02
31/05/2010 09/06/2010 639,67
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30/06/2010 09/07/2010 400,85
31/07/2010 09/08/2010 528,23
31/08/2010 09/09/2010 469,54
30/09/2010 09/10/2010 27,36
31/10/2010 09/11/2010 68,71
30/11/2010 09/12/2010 51,27
31/12/2010 09/01/2011 643,90

Total infracio 8 12.190,73

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo em tela, por restar
procedente as infragdes 3, 4, 5, 6 € 9; e procedentes parcialmente as infragdes 1, 2, 7 € 8. Assim, 0
débito do Auto de Infracdo € o seguinte:

INF. RESULTADO VLR. HISTORICO | VLR.JULGADO | MULTA
01 | PROCEDENTE EM PARTE 3.108,24 495,13 60%
02 | PROCEDENTE EM PARTE 1.979,28 1.648.,40 60%
03 RECONHECIDA 5.904,53 5.904,53 60%
04 RECONHECIDA 4.113,24 411324 | e
05 RECONHECIDA 53,26 5326 | -
06 RECONHECIDA 96.447,09 96.447,09 60%
07 | PROCEDENTE EM PARTE 52.647,46 30.526,02 60%
08 | PROCEDENTE EM PARTE 16.410,39 12.190,73 60%
09 RECONHECIDA 1.000,27 1.000,27 60%

TOTAL 181.663,76 152.378,67
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 298958.0006/14-0, lavrado
contra CENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA. (SUPERMERCADO G. BARBOSA), devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$148.212,17, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, alineas “a”, “b”, “d” e “f” e VII, “a”, da Lei n® 7.014/96,
e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdes acessoérias no valor
de R$4.166,50, previstas nos incisos IX e XI, do mesmo diploma legal, com os acréscimos
moratdrios previstos pela Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 11 de agosto de 2015.

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — PRESIDENTE EM EXERCICIO

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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