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ACORDAO JJF N° 0149-05/15

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
RETENCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADOS
A MENOS. OPERACOES COM ALCOOL ETILICO

HIDRATADO COMBUSTIVEL (AEHC). Na apuragio da
base de célculo do imposto devido por substitui¢do
tributdria deve prevalecer o Preco Médio Ponderado a
Consumidor (PMPF), estabelecido através de Ato
COTEPE, se maior que a base cdlculo decorrente da
aplicacdo da MVA (margem de valore agregado) sobre o
valor da operacdo acrescido das parcelas de frete,
seguro, tributos, contribuicdes e demais encargos
transferiveis ou cobrados do destinatdrio. Através de
diligéncia fiscal foram efetuados ajustes na composi¢ao
do débito, com a exclusdo de parcelas indevidas e
correcdo de erros na formulagdo dos célculos do ICMS-
ST. Nao acatada a preliminar de nulidade. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em lide foi lavrado em 28.03.2014, para exigir ICMS, no valor histérico total de
R$ 5.867,12, com as seguinte imputacdo: "Procedeu a retengdo a menor do ICMS e o consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes internas
subsequentes, nas vendas de combustiveis e lubrificantes para contribuintes localizados neste
Estado. Multa aplicada: 60%, prevista no art. 42, inc. II, letra "e", da Lei n° 7.014/96".

O Demonstrativo que respalda o Auto de Infracdo encontra-se apensado as fls. 5 e 6 do PAF e
espelha as operacdes com dlcool etilico hidratado combustivel (AEHC). A exigéncia do imposto
refere-se a diferenca de base de cdlculo do ICMS-ST, ou seja, a cobranga de diferenca de imposto
nas situacdes em que o PMPF (pre¢co médio ponderado a consumidor final) foi superior ao valor
da operagdo com a adicdo da MVA (margem de valor agregado) aplicavel ao produto.

O contribuinte foi notificado do Auto de Infracdo, fls. 8/16, e ingressou com impugnacao
administrativa em 14/07/14, em peticao subscrita por advogado com procuragcdo nos autos (doc.
fls. 25/27). Ap6s pontuar a tempestividade da inicial a defesa fez em breve relato da autuagdo, que
teve por objetivo cobrar a diferenca de ICMS devido a titulo de substituicdo tributdria nas
operacdes internas subsequentes com alcool etanol hidratado combustivel (AEHC), no periodo de
30/11/2010 a 31/12/2010.

Inicialmente a defesa suscitou a nulidade do Auto de Infracdo por afronta aos principios
constitucionais do processo, entre eles, a ampla defesa, o contraditério e a legalidade. Discorreu
acerca da necessidade do fisco trazer a prova constitutiva do langamento fiscal. Transcreveu na
peca impugnatdria trechos extraidos da doutrina e jurisprudéncia pétrias a respeito do tema.

No mérito o contribuinte argumentou que demonstrativo que da suporte ao lancamento de oficio
apresentou diversos equivocos em relacdo as quantidades do produto e valor total da operacao.
Consignou ainda que nio houve a demonstracdo do valor unitdrio das mercadorias e que também
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foi inserido um campo denominado "desconto do produto" que nio tem correspondéncia com as
notas fiscais emitidas.

Por fim, afirmou que o cdlculo do ICMS-ST foi quantificado em valor superior ao efetivamente
devido (valor do produto + MVA). Elaborou planilha anexada a peca de defesa para demonstrar
como efetuou os célculos do imposto (doc. fl. 31). Sustentou que ha falta de certeza e liquidez do
crédito tributdrio reclamado e que o lancamento ofendeu o principio da legalidade e dificultou o
exercicio do direito de defesa.

Formulou pedidos sucessivos, pela nulidade e em seguida, pela improcedéncia do Auto de
Infracao.

Ao prestar informacdo fiscal (doc. fls. 87 a 89), o autuante rebateu os argumentos defensivos. No
tocante a nulidade observou que o contribuinte exerceu a plenitude do seu direito ao contraditar o
lancamento com a juntada de documentos e demonstrativos. Afirmou em seguida que a apuracao
do imposto foi efetuada de forma correta, pois desde a data de 23/11/10 o célculo do ICMS-ST, nas
operacdes com dlcool hidratado combustivel, tem por base o PMPF (preco médio ponderado a
consumidor final), cujos valores sdo estabelecidos em Atos da Comissao Técnica Permanente do
ICMS (COTEPE), desde que superior ao que for consignado na operagao, através do somatorio das
parcelas relacionadas a mercadoria, frete, seguros e tributos, contribui¢cdes e demais encargos
transferiveis ao adquirente, acrescidos da MVA (margem de valor agregado), estabelecida também
em Atos da COTEPE. Afirmou em seguida que o contribuinte equivocou-se ao apurar 0 imposto
com base tdo somente no PMPF, incorrendo em pagamento a menor do imposto, conforme foi
detalhado no Auto de Infracdo. Invocou a aplicacdo ao caso das disposi¢des dos arts. 512-A e 512-
B, do RICMS/97.

Ao finalizar a peca informativa pediu que seja mantido sem alteracdo o lancamento com a
consequente declaracdo de procedéncia do Auto de Infragdo.

Na assentada do julgamento, o colegiado desta 5* JJF, ao se debrucar sobre o Demonstrativo que
respaldou a autuacdo identificou algumas inconsisténcias, entre elas, a inclusdo da coluna
""desconto produto' e os erros na formulacdo dos cédlculos do ICMS-ST das notas fiscais, por
amostragem, a seguir enumeradas:

a) Nota Fiscal n°® 29.397 (doc. fl. 76), que contempla a quantidade de 2.000 litros de AEHC, ao preco
unitario de R$ 1,5195, ICMS normal de R$ 577,41; base de céalculo do ICMS-ST com MVA de
31,69% no valor de R$ 4.002,06; e, ICMS-ST de R$ 182,98 (R$ 4.002,06 x19% - R$ 577,41). Ja ICMS-ST
com o PMPF de R$ 2,00/ seria: 2.000 litros x R$ 2,00 = R$ 4.000,00 x 19% - R$ 577,41 = 182,59.
Porém, no demonstrativo do Auto de Infracao é cobrada uma diferenca de ICMS-ST de R$ 56,09.

b) Nota Fiscal n° 29.808 (doc. fl. 59), que contempla a quantidade de 5.000 litros de AEHC, ao
preco unitdrio de R$ 1,5147, ICMS normal de R$ 1.438,97; base de célculo do ICMS-ST com MVA
de 31,69% no valor de R$ 9.973,54; e, ICMS-ST de R$ 456,01 (R$ 9.973,54 x 19% - R$ 1.438,97). Ja
ICMS-ST com o0 PMPF de R$ 2,00/1 seria: 5.000 litros X R$ 2,00 = R$ 10.000,00 x 19% - R$ 1.438,96 =
461,04 (valor que foi consignado na nota fiscal emitida pelo contribuinte). Porém, no
demonstrativo do Auto de Infracdo € cobrada uma diferenca de ICMS-ST de R$ 110,32.

Converteu-se o processo em diligéncia para o autuante visando a revisdo da totalidade do
Demonstrativo juntado as fls. 5 e 6 do PAF, conforme termo anexado as fls. 100/101. Pediu-se
ainda que fossem abordados, de forma detalhada, todas as inconsisténcias apontadas na peca de
defesa. Na hip6tese de haver ainda valores a serem exigidos, determinou-se a elabora¢do de novo
demonstrativo de débito no mesmo formato do Auto de Infragdo.

O autuante, ao cumprir a diligéncia solicitada por este colegiado, fls. 104/107, relatou ter
retificado o demonstrativo de substituicdo tributdria do AEHC, com a exclusdo dos valores da
coluna "Descontos Concedidos" e a correcdo da férmula aplicada para o célculo do imposto com
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base no PMPF. Observou ainda que a defesa equivocou-se ao juntar na peca impugnatdria
demonstrativos relacionados a outro Auto de Infracdo, lavrado junto a filial localizada no
municipio de Itabuna.

Apresentou novo demonstrativo apensado as fls. 106/107, reduzindo o débito apurado do Auto de
Infragdo de R$ 5.867,12 para R$ 751,90.

O contribuinte foi notificado acerca da revisao fiscal operada pelo autuante, através de A.R. (aviso
de recebimento), conforme documento juntada a fl. 105. Concedido o prazo de 10 dias para
contestacdo, ndo houve manifestacao da parte da defesa.

VOTO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigir ICMS em razdo de ter sido imputado ao
contribuinte a acusacdo de reten¢do a menor do imposto € o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operacdes internas subsequentes nas
vendas de dlcool hidratado combustivel para contribuintes localizados neste Estado.

Fundamentou-se o lancamento nas disposicdes 512-B e seu § 1°-A, do RICMS/97, vigente a época
de ocorréncia dos fatos geradores, que estabelecia que nas operacdes com dlcool hidratado
combustivel a base de cédlculo do ICMS, devido a titulo de substitui¢do tributdria, seria o preco
médio ponderado a consumidor (PMPF), estabelecido através de Ato COTEPE, se maior que a base
calculo decorrente da aplicacdo da MVA (margem de valore agregado) sobre o valor da operacao
acrescido das parcelas de frete, seguro, tributos, contribui¢cdes e demais encargos transferiveis ou
cobrados do destinatério.

Por ocasido da defesa, o sujeito passivo apontou diversos equivocos extraidos do demonstrativo
que da suporte ao lancamento de oficio relacionados as quantidades do produto e valor total da
operacdo. Foi consignado ainda que niao houve a demonstracdo do valor unitdrio das mercadorias
e que também foi inserido um campo denominado "desconto do produto” que ndo tem
correspondéncia com as notas fiscais emitidas. Formulou pedidos sucessivos de nulidade e
improcedéncia do langamento.

O colegiado desta 5* JIF, ao se debrugar sobre o Demonstrativo que respaldou a autuacdo
identificou algumas inconsisténcias, entre elas, a que foi reclamada pelo impugnante, relativa a
inclusdo da coluna ''desconto produto' e intimeros erros na formulacdo dos cdlculos do ICMS-
ST das notas fiscais, por amostragem, a seguir enumeradas:

a) Nota Fiscal n°® 29.397 (doc. fl. 76), que contempla a quantidade de 2.000 litros de AEHC, ao preco unitdrio
de R$ 1,5195, ICMS normal de R$ 577,41; base de cdlculo do ICMS-ST com MVA de 31,69% no valor de R$
4.002,06; e, ICMS-ST de R$ 182,98 (R$ 4.002,06 x19% - R$ 577,41). Ja ICMS-ST com o PMPF de R$ 2,00/
seria: 2.000 litros x R$ 2,00 = R$ 4.000,00 x 19% - R$ 577,41 = 182,59. Porém, no demonstrativo do Auto
de Infracdo é cobrada uma diferenga de ICMS-ST de R$ 56,09.

b) Nota Fiscal n° 29.808 (doc. fl. 59), que contempla a quantidade de 5.000 litros de AEHC, ao preco unitdrio
de R$ 1,5147, ICMS normal de R$ 1.438,97; base de cdlculo do ICMS-ST com MVA de 31,69% no valor de
R$ 9.973,54; e, ICMS-ST de R$ 456,01 (R$ 9.973,54 x 19% - R$ 1.438,97). Jd ICMS-ST com o PMPF de R$
2,00/1 seria: 5.000 litros x R$ 2,00 = R$ 10.000,00 x 19% - R$ 1.438,96 = 461,04 (valor que foi consignado
na nota fiscal emitida pelo contribuinte). Porém, no demonstrativo do Auto de Infracdo é cobrada uma
diferenca de ICMS-ST de R$ 110,32.

O processo foi convertido em diligéncia para o autuante visando a revisdo da totalidade do
Demonstrativo juntado as fls. 5 e 6 do PAF, conforme termo anexado as fls. 100/101. Pediu-se
ainda que fossem abordados, de forma detalhada, todas as inconsisténcias apontadas na peca de
defesa.

O autuante, ao cumprir a diligéncia solicitada por este colegiado, relatou ter retificado o
demonstrativo de substituicdo tributdaria do AEHC, com a exclusdo dos valores da coluna
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"Descontos Concedidos" e a corre¢do da féormula aplicada para o cdlculo do imposto com base
no PMPF. Apresentou novo demonstrativo, apensado as fls. 106/107, reduzindo o débito apurado
do Auto de Infragdo de R$ 5.867,12 para R$ 751,90.

O contribuinte foi notificado acerca da revisao fiscal operada pelo autuante, através de A.R. (aviso
de recebimento), conforme documento juntada a fl. 105. Concedido o prazo de 10 (dez) dias para
contestacdo, ndo houve manifestacao da parte da defesa.

Concluo, portanto, que apds a realizagdo da diligéncia saneadora determinada por este 6rgao
colegiado de julgamento, as omissdes apontadas pela defesa foram devidamente saneadas,
implicando no devido acertamento do crédito tributdrio reclamado. Presentes assim os elementos
essenciais para se adentrar no exame de mérito, relacionados a liquidez, certeza e exigibilidade.
Por outro lado, do ponto de vista formal, ficou assegurado ao contribuinte a possibilidade de
contraditar o valor residual do Auto de Infracdo, restabelecendo-se assim as garantias da ampla
defesa e do contraditorio.

Pelas razdes acima expostas, ndo vislumbro motivos para decretar a nulidade do Auto de
Infracao.

No tocante ao mérito, considerando as disposi¢des contidas no art. 512-B e seu § 1°-A, do
RICMS/97, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, acima mencionado, acolho a revisao efetuada pelo
autuante, e julgo PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo em epigrafe que passa a ter o
Demonstrativo de Débito abaixo reproduzido. O valor total do débito fica reduzido de R$ 5.867,12
para R$ 751,90.

D.OCORRENCIA | D.VENCIMENTO | B.CALCULO |ALIQ.[MULTA [ VALOR ICMS
30/11/2010 15/12/2010 909,00 19% | 60% 172,71
31/12/2010 15/01/2011 3.048,37 19% | 60% 579,19

TOTAL 751,90
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 278937.1001/14-2, lavrado
contra TOTAL DISTRIBUIDORA S/A., devendo ser intimado o autuado a efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$751,90, acrescido de multa de 60%, prevista no art. 42, II, “e”, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de agosto de 2015.

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — PRESIDENTE EM EXERCICIO

TOLSTOI SEARA NOLASCO — RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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