ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 207351.0202/14-0

AUTUADO - JOANES INDUSTRIAL LTDA.
AUTUANTE - JUAREZ ALVES DE NOVAIS
ORIGEM - DAT/SUL IFEP/SUL

INTERNET - 10.09.2015

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0149-02/15

EMENTA: ICMS. 1. OPERACAO  TRIBUTAVEL
DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL. Infracdo

procedente, reconhecida pelo impugnante. 2.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICAO
INTERESTADUAL. MERCADORIAS DESTINADAS A USO E

CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. Diante da
apresentacdo pelo sujeito passivo de elementos de
prova acatados pelo autuante, a infracdo teve o valor

reduzido, sendo  parcialmente procedente. 3.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE

ESCRITURACAO NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS. a)
MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. MULTA DE 1%. b)
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. MULTA DE 10%. Refeitos
os cdlculos mediante revisdo realizada Infracdes
subsistentes parcialmente. Rejeitadas as preliminares de
nulidade suscitadas. Negado o pedido de diligéncia.
Auto de Infracaio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 04 de junho de 2014 e refere-se a cobranca de
crédito tributdrio no valor de R$210.812,94, pela constatagdo das seguintes infragdes:

Infracdo 01. 03.02.07. Recolheu a menor ICMS em razdo de venda de mercadorias a ndo
contribuintes do imposto, localizados em outras unidades da federagdo, utilizando aliquota
interestadual, no montante de R$1.322,02, ocorréncia verificada nos meses de maio, julho, agosto e
dezembro de 2012, bem como multa de 60%.

Infracdo 02. 16.01.02. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o
devido registro na escrita fiscal. O total da infracio monta em R$34.235,33, sendo verificada em
abril de 2011 e janeiro de 2012.

Infracdo 03. 16.01.02. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias tributdveis sem o devido
registro na escrita fiscal, resultando em débito de R$161.940,69, apurado no periodo de janeiro de
2011, a dezembro de 2012.

Infrag@o 04. 10.01.02. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferencga entre as aliquotas internas
e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades da federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento, no valor de R$13.314,90, além de multa de 60%, para
ocorréncias no periodo de janeiro de 2011 a junho de 2012 e agosto, novembro e dezembro de
2012.

Tempestivamente, a autuada apresentou impugnacido ao lancamento constante as fls. 65 a 71,
onde argiii que o lancamento padece de validade, haja vista sua afronta aos principios do
contraditério e da ampla defesa, pois, ao formalizd-lo, o autuante deixou de justifica-lo,
restringindo-se a colocar o dispositivo legal responsdvel pela aplicacdo da aliquota e do
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percentual de multa, inexistindo justificativa para a autoridade administrativa ter desconstituido
o tratamento dado pela empresa e dando outro a seu critério.

Com relag@o as vendas a nao contribuintes do ICMS, por exemplo, indica que o dispositivo legal
apontado trata da aliquota de 17% para operagdes de ndo contribuintes, no entanto, nao existe

justificativa para o entendimento com relacdo a natureza das empresas destinatdrias, ndo hi
explica¢do do motivo dessas empresas serem consideradas nao contribuintes.

Dessa forma, considerando que os atos administrativos devem ser acompanhados de motivagao,
bem como em observancia aos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditdrio,
entende flagrante a nulidade do Auto de Infracdo em questao.

Quanto ao mérito, nas vendas interestaduais a ndo contribuinte, informa que estd relacionada a
venda de mercadorias para ndo contribuintes do ICMS em outros Estados da Federacdo, sendo
relacionadas no lancamento vendas de sucata, manteiga de cacau e pé de cacau realizadas nos
meses de maio, julho, agosto, setembro, novembro e dezembro de 2012 para as quatro empresas
relacionadas a seguir:

ABREU & OLIVEIRA FABRICACAO DE CALDEIRARIA LTDA - ME, localizada no Estado do Paran4,

com CNPJ 04.313.993/0001-02, cujo CNAE é 25.13-6-00 e reporta-se a fabricacdo de obras de
caldeiraria pesada.

CTRI CENTRAL DE TRANSPORTADORAS RODOVIARIO INTERNACIONAL LTDA — ME, localizada no
Estado de Sdo Paulo, com CNPJ 04.646.509/0001-67, cujo CNAE € 70.20-4-00, referente a atividades
de consultoria em gestdo empresarial, exceto consultoria técnica especifica.

TURATTI & TURATTI LTDA - EPP, localizada no Estado do Rio Grande do Sul, com CNPJ
09.639.440/0002-49, CujO CNAE € 206-2 (SOCIEDADE EMPRESARIA LIMITADA.), e

E .P. ENGENHARIA DO PROCESSO LIMITADA, localizada no Estado do Rio Grande do Sul, com
CNPJ 51.931.954/0002-30, cujo CNAE € 71.20-1-00 ( Testes e andlises técnicas).

De tais informagdes e consultas aos CNPJs realizadas, percebe que tanto as mercadorias
comercializadas pela Requerente, quanto as atividades realizadas pelas empresas destinatérias
ndo se enquadram em remessas para nao contribuintes do ICMS.

Fala que ndo comercializa produto acabado, e os produtos destinados as operagdes em questao
(sucata, manteiga e pé de cacau), necessariamente, precisam ser processados para uma nova
saida tributada. Nao possuem caracteristicas de consumidores finais, razdo pela qual ndo merece
prosperar essa exigéncia.

No tocante a entrada de mercadoria tributada sem registro no EFD, refere-se a auséncia de
registro na Escrituracdo Fiscal Digital — EFD de trés notas fiscais, quais seja, 60093, de 04/04/2011,
120, de 11/01/2012 e 44523, de 16/01/2014.

Informa que a nota fiscal 60093, ndo foi registrada em razdo da mercadoria haver sido devolvida
com anotacao no proprio documento fiscal, nos termos que lhe possibilita o artigo 450 do RICMS.

Ja a nota fiscal 44523, no valor de R$ 287.004,89, trata de uma nota de devolucdo da empresa
HARALD INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., sua cliente corrente. Assevera que tal
devolucdo nunca ocorreu, e a mercadoria, liquor de cacau natural, nunca chegou ao seu
estabelecimento, o que torna improcedente a exigéncia fiscal também com relacdo a esse ponto.

Para a entrada de mercadoria ndo tributdvel sem o devido registro na escrita fiscal, considera que
o lancamento tributdrio ndo foi precedido de fiscalizag¢do, sendo que os itens apontados no Auto
de Infracdo foram identificados através de dados eletronicos obtidos pela Secretaria de Fazenda.

Ap6s tecer consideragdes acerca da Escrituragdao Fiscal Digital — EFD, afirma que no Estado da
Bahia, apenas substituiu a escrituracdo digital anterior (livros fiscais fisicos) a partir de 1° de
janeiro de 2012, conforme previsto no artigo 253 do RICMS-BA, sendo que anteriormente a essa

ACORDAO JJF N° 0149-02/15 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

data, a auséncia de informacdo prestada na EFD ndo pode caracterizar penalidade, haja vista a
auséncia de previsao legal.

Ainda que a obrigatoriedade de transmissdao do SPED e utilizacdo da EFD tenham iniciado em
janeiro de 2012, esclarece que a informacao da chave de acesso das notas fiscais eletronicas de
terceiros veio apenas em abril de 2012, restando claro, assim, que o questionamento da autoridade
administrativa acerca do registro com chaves de acesso das notas fiscais emitidas por terceiros é
completamente impossivel.

Afirma ter demonstrado que registrou algumas das notas fiscais apontadas pela autuagdo, todavia
esse registro ndo foi feito com a informagdo da chave de acesso como pretendido pelo
lancamento tributério.

Observa que para as operagdes relacionadas ao ano de 2012, mister verificar que algumas das
notas fiscais eletrOnicas de terceiros emitidas contra a empresa no més de dezembro, foram
devidamente escrituradas no més de janeiro do ano seguinte. Isso porque a mercadoria leva
determinado periodo para chegar até o destino e pode ndo ter sido entregue a requerente em
tempo habil a possibilitar o registro dentro do ano de 2012.

De relacdo a outros documentos fiscais questionados no Auto de Infracdo, quais seja, aqueles
relacionados as operagdes com améndoas de cacau foram rejeitados, haja vista que o
carregamento nao estava de acordo com os padrdes determinados pela companhia, afirma que
conforme comprovam os documentos que anexa, as notas fiscais foram devolvidas com
observacao no proprio documento, ndo havendo como terem sido escrituradas.

Quanto ao recolhimento do diferencial de aliquota, aduz que ndo hd que se falar em crédito
tributdrio a ser constituido, uma vez que de acordo com os documentos que apensa, resta claro
que as notas fiscais apontadas compuseram a apuracdo do diferencial de aliquota na aquisi¢ao de
mercadorias de outras unidades da federacao.

Finaliza, requerendo a nulidade do Auto de Infracdo por flagrante ofensa aos principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa, ou caso ndo seja esse o entendimento do
julgador, seja provida a defesa para afastar o Auto de Infracdo, julgando improcedente o
lancamento tributario. Junta documentos.

Informagdo fiscal prestada as fls. 390 a 399 pelo autuante, argumenta, que as alegagdes
preliminares e o pedido de nulidade estdo fora de propdsito. Quanto a falta de motivacao para o
ato administrativo estd com dificuldade para perceber o ponto de vista da autuada.

Para a infragcdo 01, indica que a caracterizagdo da infracdo “vendas a nao contribuinte”, se d4
quando ocorre uma venda cujo destinatdrio nao é contribuinte do ICMS. Embora inscrito no
Cadastro Nacional de Pessoa Juridica, os “ndo contribuintes” do ICMS, sdo desobrigados de fazé-
lo no cadastro do ICMS, uma vez que a atividade econdmica desenvolvida esta fora das hipdteses
de incidéncia do imposto.

Afirma estar anexando os DANFE's das operagdes objeto da cobranga, onde se pode observar no
campo “Inscricdo Estadual” constar em todas as notas fiscais a expressdo “ISENTO”, sendo tal
expressdo uma forma de preencher o campo inscri¢dao estadual para aqueles "nao contribuintes"
ndo inscritos no CAD ICMS, ndo restando duvida sobre a procedéncia da reclamacgdo do crédito

Na infracdo 02, nota que o dispositivo mencionado (art. 450), no seu inciso I do RICMS/97, fala da
emissdo de nota fiscal, por ocasido da entrada, com men¢do aos dados identificativos do
documento fiscal origindrio, e que fez o pedido a autuada para apresentacdo desse documento
para que pudesse formar juizo conclusivo e expurgar o valor reclamado.

Observa que a simples negativa ndo elide a acdo do fisco. De resto o proprio artigo 143 do dec.
7629/99, RPAF-BA da suporte a essa assertiva.

Indica que a nota fiscal 120 cuja multa importa em R$ 288,00, estd com status de “denegada”
portanto ndo ha falar em multa para esta operacdo assim tal valor serd retirado, correspondendo a
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multa aplicada no més de janeiro de 2012 ficando o débito para este més no montante de R$
28.412,49.

No tocante a infra¢do 03, afirma que a autuada possivelmente ndo se deu conta que com o
advento da Escrituragdo Fiscal Digital, combinada com a emissdo de notas fiscais eletronicas
essa € nova forma de fiscalizar. Assim, a expressdao “... ndo foi precedido de fiscalizacdo” se
apresenta totalmente equivocada. Curiosamente na seqiiéncia ela prépria reconhece que o
autuante utilizou os dados eletronicos obtidos pela SEFAZ, os quais foram transmitidos pela
propria empresa, sendo essa a esséncia do novo modo de fiscalizar, vez ser usudria da EFD desde
01/01/2011, e, portanto, a partir desta data todas as operacOes (entradas/saidas) deveriam ser
registradas na EFD.

Entende que a citacdo do artigo 253 do RICMS/BA, como data marco da previsdo legal, é
claramente equivocada, vez que o artigo 253, trata da dispensa de arquivos magnéticos
SINTEGRA, conforme Convénio ICMS 57/95, e ndo tem efeito sobre os procedimentos com EFD.

Quanto a uma suposta pretensdo do fisco de que o langcamento devesse ser feito pela chave da
nota fiscal eletronica entende ser mais um equivoco da autuada. Informa que o roteiro de
verificacdo de registro dos documentos fiscais nos livros fiscais proprios existe desde sempre e
consiste em comparar os documentos fiscais emitidos com aqueles registrados nos livros. Nessa
medida, a auséncia de chave fiscal nunca impediu que se verificasse por exemplo, se o
documento fiscal nimero tal, emitido na data tal, remetido pelo CNPJ tal, unidade da federacao
de origem tal, foi ou ndo registrado. Esse é o ponto. Toma o documento 10975, emitido em
05/01/2011, pelo CNPJ 07.712.264/0001-17, UF de origem Rio Grande do Sul, CFOP 6101 (fl. 17), onde
claramente constata que ele, como outros relacionados, nio foi registrado na EFD, inexistindo
necessidade de chave eletronica para fazer essa verificacao.

Quanto a alegacdo de que alguns documentos foram registrados no inicio do exercicio seguinte,
tal situacdo foi objeto de sua preocupagdo, e imagina ter retirado todas situagdes com essa
caracteristica. Todavia, fala que caso haja alguns que nao foram retirados, que seja anexado
copia ou elencada a relagdo para que possa verificar na EFD do ano seguinte, lembrando, mais
uma vez, que a simples negativa nao elide acao fiscal.

Ja para a infracdo 04, observa que entre as folhas 76 a 251 foram anexados relatérios das contas
133160 (COMPRA USO/CONSUMO), € 542010 (SERVICO TRANSPORTE INDUSTRIA), nio sendo
possivel estabelecer vinculo entre os documentos fiscais nao registrados na EFD e os documentos
elencados nos referidos relatérios. Portanto a conclusdo € que os argumentos apresentados pela
autuada de modo algum se contrapdem consistentemente a autuacao.

Apresenta planilhas demonstrando através da relacdo dos documentos, valores e demais
informacdes fiscais, sustentando a autuacao fiscal, e assegura que os relatorios apresentados pela
autuada, ndo conseguem estabelecer vinculo entre uns e outros.

Intimada para tomar conhecimento da informacao fiscal, (fls. 401 e 402), a empresa autuada
retorna ao processo (fls. 404 a 412), peticionando no sentido de que, na infracao 01, incorreu em
equivoco com relagdo as notas fiscais 13.465, 10.820 e 11844, uma vez que até o momento de
apresentacdo da defesa nao havia identificado as informagdes pertinentes as operagdes
questionadas pelo fisco, verificando, posteriormente, que houve um equivoco na padronizagdo
do sistema de emissao de notas fiscais, o qual considerou a operagao como venda interestadual,
aplicando a aliquota de 12%, quando o correto seria venda a ndo contribuinte, e desta maneira,
reconhece ser devido o valor exigido.

Com relacdo a infragdo 02, observa que no que se refere a nota fiscal 44523, no valor de R$
287.004,89, corroborando com o que foi aduzido na defesa, a nota de devolugdo emitida pela
empresa HARALD INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. foi feita por um equivoco
operacional daquela empresa, oportunidade na qual acosta mensagem eletronica encaminhada
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pela emitente, informando que a mercadoria foi utilizada em seu processo produtivo, bem como
copia dos livros de entrada e saida da referida empresa.

Assegura, desta forma, que a nota fiscal 44523 foi registrada dia 20 de janeiro de 2012 como
devolucao da NF 9416, do dia 16 do mesmo més e ano. Ocorre que, no livro de entrada, existem
dois registros relacionados a NF 9416, uma no dia 19 (registro normal pela chegada da
mercadoria) e outra no dia 20 (registro para “anular” a NF de devolu¢do emitida naquele dia).
Dessa forma, conclui que a mercadoria permaneceu no estoque da Harald e, como informado
pela propria empresa, foi consumida em sua producdo, nao havendo, assim, que se falar em
multa pela ndo escrituracdo de entrada de mercadoria, pois, embora emitida a NF de devolucao

44523, esta nunca chegou a circular e a mercadoria jamais voltou para a manifestante.

No que tange a nota fiscal 60093 emitida pela empresa Klabin S/A, a mercadoria foi rejeitada pela
autuada com aposi¢do no préprio documento fiscal, como permitido pela Legislacdo Estadual, e
embora ndo junte a copia da recusa, apresenta a nota fiscal de entrada 61283, emitida pela Klabin,
0 que ao seu entender torna claro que a mercadoria niao entrou no seu estabelecimento, por isso a
auséncia de registro.

Desta forma, assevera ndao ha que se falar em multa no valor de R$ 34.235,33 pela falta de registro
de entradas de mercadorias tributadas.

Quanto a entrada de mercadoria ndo tributdvel sem o devido registro na escrita fiscal, entende
que a nova forma de fiscalizagdo € eletrOnica, argumentando em sua defesa que nao houve
diligéncia fiscal para verificar alguns pontos que poderiam ter sido solucionados naquela

oportunidade, evitando a lavratura de Auto de Infracdo e o contencioso administrativo.

Com relagdo ao ano de 2011, tido como exemplo, estava obrigada a apresentacdo do EFD, no
entanto, os arquivos eletronicos ainda nao substituiam os livros fiscais, € assim, para esse
periodo, os documentos que ndo estivessem presentes nos arquivos EFD entregues, porém
constem dos seus livros de registro nao podem sofrer penalidade, de acordo com seu
entendimento.

Fala estar apresentando cépia do livro de entrada do periodo, destacando as notas questionadas e
registradas no referido livro, e em relagdo ao periodo de 2011, ainda que ndo conste em EFD, o
registro no livro fisico, elide qualquer tipo de penalidade, ndo podendo prosperar a exigéncia
fiscal com relacdo a esse ponto.

Ainda, na relacdo das notas fiscais ndo registradas, afirma existirem diversas notas referentes a
cacau. Esse fato lhe trouxe bastante estranheza, uma vez que o cacau € a matéria-prima para toda
a produc¢do da empresa, sendo controlada, de forma rigorosa, em seu estoque, havendo, inclusive,
sério controle de qualidade quanto as améndoas de cacau adquiridas e utilizadas em seu processo
produtivo.

Aduz que apds investigacdo interna, verificou que as notas relacionadas ao produto cacau,
indicadas como nao registradas pelo langamento tributdrio, na verdade nao foram recebidas, vez
que as notas fiscais foram recusadas, com aposi¢do desta recusa no verso do documento fiscal,
como permitido pela legislacdo.

Considerando que o volume de documentos fiscais relacionados a esse ponto € grande, estd
apresentado cépia das notas fiscais por amostragem, ao tempo em que coloca-se a disposi¢ao
para verificacdo das notas em seu estabelecimento, requerendo que o processo seja baixado em

diligéncia, caso entenda-se que apenas uma amostragem nao seria suficiente para comprovar o
realmente ocorrido.

Ressalta, ainda, que algumas notas fiscais, embora emitidas em 2012, foram devidamente
registradas no ano de 2013, tais como as notas 249, 12880 e 12879, bem como outras notas fiscais
que se encontram nessa mesma situacdo, concluindo pela completa improcedéncia da aplicagdo
de multa de 10% sobre o valor das notas cujas entradas, supostamente, nao foram registradas.
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Quanto ao recolhimento do diferencial de aliquota, esclarece, através da apuragdo de janeiro de
2011, como deverdo ser consultados os documentos juntados as fls. 76 a 251 para que encontre 0s
recolhimentos demonstrados.

Chama a atencdo para o fato de que algumas notas fiscais arroladas como sujeitas ao
recolhimento de diferencial de aliquota, ndo o s@o. Menciona o documento fiscal 34012, de
09.02.2011, o qual foi devidamente registrada em 25/05/2011 e ndo se trata de aquisicao de bens de
uso e consumo ou de bens destinados ao ativo fixo, e sim amostras, ndo sujeitas ao recolhimento
de diferencial de aliquota. Também a nota fiscal 31018, de 28/12/2011, registrada em 05/01/2012,
trata-se de material adquirido para a produgdo, ndo estando sujeito ao recolhimento de
diferencial de aliquota, sendo o crédito apropriado em sua apuragdo mensal de ICMS.

Com relagdo as demais notas fiscais relacionadas pelo autuante, nota que nem todas as notas
fiscais deixaram de ter o diferencial de aliquota recolhido. Na rela¢do abaixo demonstra que os
documentos fiscais foram devidamente registrados e, na data em que registrados, compuseram a
base de cdlculo do ICMS diferencial de aliquota pertinente.

Data Nota Fiscal Data de registro no livro
14/01/2011 12037 26/01/2011
14/01/2011 12037 26/01/2011
14/01/2011 12037 26/01/2011
14/01/2011 12037 26/01/2011
14/01/2011 12037 26/01/2011
14/01/2011 12037 26/01/2011
14/01/2011 12037 26/01/2011
04/11/2011 58236 17/11/2011
17/12/2011 69633 06/01/2012
19/12/2011 143032 03/01/2012
21/12/2011 623 03/01/2012
21/12/2011 112487 03/01/2012
22/12/2011 6987 03/01/2012
22/12/2011 6987 03/01/2012
22/12/2011 6987 03/01/2012
22/12/2011 6987 03/01/2012
22/12/2011 6987 03/01/2012
23/12/2011 113256 03/01/2012
26/12/2011 59040 03/01/2012
26/12/2011 59040 03/01/2012
27/12/2011 13237 05/01/2012
27/12/2011 86979 05/01/2012
27/12/2011 86979 05/01/2012
27/12/2011 86979 05/01/2012
27/12/2011 86979 05/01/2012
29/12/2011 16814 11/01/2012
29/12/2011 16814 11/01/2012
29/12/2011 13356 23/01/2012
29/12/2011 13356 23/01/2012

Indica que com base janeiro de 2011, fez o recolhimento do valor de R$ 26.262,53 a titulo de
diferencial de aliquota do periodo. Na apuracdo mensal do diferencial de aliquota do periodo,
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verifica-se que a nota fiscal 12037, questionada pelo fiscal, compds a base de célculo do referido
tributo.

Assim, a partir do exemplo do célculo de janeiro de 2011, acredita que serdo facilmente
localizadas as demais notas fiscais nas apuragdes do diferencial de aliquota juntadas 4s fls. 76 a
251. Importante considerar que cada nota fiscal compds a apuracdo do més em que foi lancada,
de acordo com a relagao acima apresentada.

Para o0 ano de 2012 ocorreu exatamente a mesma situacdo. No demonstrativo abaixo demonstra as
datas em que as notas fiscais foram registradas e, assim, o periodo de apuracdo em que foram
incluidas:

Data Nota fiscal Data de Registro
31/01/2012 168536 14/02/2012
27/11/2012 29900 01/02/2013
06/12/2012 95112 03/01/2013
10/12/2012 211576 09/01/2013
10/12/2012 211534 17/01/2013
10/12/2012 211531 09/01/2013
10/12/2012 211576 09/01/2013
10/12/2012 211531 09/01/2013
11/12/2012 1240 03/01/2013
11/12/2012 30456 07/01/2013
11/12/2012 212019 17/01/2013
11/12/2012 212020 18/01/2013
17/12/2012 213707 09/01/2013
18/12/2012 31098 03/01/2013
19/12/2012 56957 03/01/2013
20/12/2012 101315 04/01/2013
20/12/2012 1265 03/01/2013
20/12/2012 1263 03/01/2013
20/12/2012 1263 03/01/2013
20/12/2012 36759 04/01/2013
20/12/2012 36759 04/01/2013
20/12/2012 36759 04/01/2013
20/12/2012 36759 04/01/2013
20/12/2012 36759 04/01/2013
20/12/2012 36759 04/01/2013
20/12/2012 11991 07/01/2013
20/12/2012 11991 07/01/2013
20/12/2012 7816 09/01/2013
21/12/2012 215434 17/01/2013
21/12/2012 215432 17/01/2013
21/12/2012 215432 17/01/2013
21/12/2012 215432 17/01/2013
21/12/2012 215432 17/01/2013
21/12/2012 215432 17/01/2013
21/12/2012 215432 17/01/2013
21/12/2012 215432 17/01/2013

ACORDAO JJF N° 0149-02/15 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

21/12/2012 215432 17/01/2013
21/12/2012 215432 17/01/2013
21/12/2012 215385 17/01/2013
21/12/2012 215432 17/01/2013
21/12/2012 215432 17/01/2013
21/12/2012 3141 17/01/2013
21/12/2012 209490 04/01/2013
26/12/2012 25202 04/01/2013
28/12/2012 216341 17/01/2013
28/12/2012 216338 17/01/2013
28/12/2012 216332 17/01/2013
28/12/2012 216338 17/01/2013
28/12/2012 216338 17/01/2013
28/12/2012 216285 17/01/2013
28/12/2012 22712 17/01/2013
28/12/2012 22712 17/01/2013
28/12/2012 22712 17/01/2013

Informa que, da mesma forma que em 2012, também existem operacdes em que estd sendo
requerido o recolhimento do diferencial de aliquota, mas ndo se tratam de operagcdes sujeitas a
essa tributacdo, mencionando as notas fiscais 1256, 128801, 28927, 1862, 23110, 3902, 20809 € 13128
que nao estdo, assim, sujeitas ao recolhimento de diferencial de aliquota.

Assim, resta claro que ndo se pode falar em diferencial de aliquota devido. Os documentos
informados no Auto de Infracdo, como relatado alhures e comprovado pelos documentos
juntados, ou foram devidamente registrados e o tributo recolhido, ou ndo representam operagoes
sujeitas a recolhimento de diferencial de aliquota. Ainda que exista algum valor devido, este serd
infinitamente inferior aquele exigido no lancamento tributario.

Finaliza, reiterando o pedido de improcedéncia do lancamento. Junta documentos de fls. 415 a
736.

Cientificado do teor da manifestacdo do sujeito passivo, o autuante retorna aos autos (fls. 741 a
751), a fim de posicionar-se frente aos argumentos e documentos trazidos ao feito.

Quanto a infragdo 02, diz que a nota fiscal 120 estd no SPED com "status" de "denegada", portanto
deve ser expurgada, fato este ja reconhecido na informacdo fiscal anteriormente prestada. De
referéncia a nota fiscal 60093 emitida pela Klabin S A, que ndo foi de fato registrada em sua
escrita fiscal, é fato que a nota fiscal 61283 emitida pela mesma Klabin S A, na qual consta em seu
quadro “Informa¢des Complementares de interesse do contribuinte”, referéncia ao nimero da
nota fiscal 60093 dando conta da devolugdo. Portanto, informa que acata a exclusdo do valor
correspondente a nota fiscal 60093 cuja multa importa em R$ 5.534,84. Para esta infracdo o débito
remanescente fica em R$ 28.412,49.

Em referéncia a nota fiscal 44523 emitida em 16 de janeiro de 2012, (fl. 14), apresenta a autuada
um email, (fl. 415), datado de 30 de julho de 2014, de cuja leitura infere que “houve um problema
operacional na Harald”. Apresenta em seguida, no mesmo email, uma tabela de movimentagao
de entradas e estornos de entrada de material.

Observa que se impde a formalidade a ser observada nos langcamentos fiscais, na efetivacdo das
operacoes de devolucdo. Os artigos 450 a 455 do RICMS/12, dispdem de forma minuciosa os
procedimentos para tais operagdes, e tal preocupacdo do legislador da idéia da importancia
quanto a forma, no tocantes a tais operacdes. Acredita estar diante de um vicio formal insandvel,
pois a apresentacdo de email, que € um documento ndo fiscal, sobre a operacdo objeto da
autuacdo apenas apds a autuacdo, (mais de 2 anos e meio depois), ndo tem forca para se
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contrapor a objetividade da comprovacdo do ndo registro de uma nota fiscal (44523),
regularmente emitida e destinada a Requerente e que comprovadamente nao foi registrada. No
texto a requerente faz referéncia a uma suposta “... NF 9416 do dia 16 do mesmo ano”, (0 ano tem
365 dias) como o documento ndo foi apresentado e o texto sobre essa suposta NF, estd bastante
ambiguo e genérico, ndo podemos sequer contestar por nao encontrar nexo, € assim remanesce a
regra do RPAF/99.

Relativamente a infracdo 03, assegura que a empresa recebeu todo o levantamento através de
email, com o objetivo exatamente de evitar o contencioso no que fosse possivel, de resto essa é
uma questao lateral, sendo usudria da EFD desde 01/01/2011, portanto, a partir desta data todas as
operacdes (entradas/saidas) deveriam ser registradas na EFD. Menciona que o Ajuste 02/2009,
Clausulas Primeira e Segunda, é conclusivo quanto aos procedimentos com a EFD, sendo esta
ultima Cldusula clara: “é vedada a escrituracdo que nao seja EFD”. A partir do momento que o
contribuinte passa a ser usudrio EFD, serd através dela que se norteard toda a relacdo com o Fisco.
Logo, nao ha como prosperar a argumentacdo de que “...ainda que ndo conste em EFD, o
registro no livro fisico, elide qualquer tipo de penalidade,...”. argumentacdo
embasada em entendimento totalmente equivocado do contribuinte.

Diante do fato da empresa apresentar o livro REM “paralelo”, ratifica o acerto da fiscalizacdo
pois entende patente que as notas fiscais foram a ela destinadas e ndo foram registradas no livro
REM Registro de Entrada de Mercadorias - EFD Escrituracao Fiscal Digital do SPED.

Contudo, considera que o argumento apresentado em relacdo as devolugdes de cacau em
améndoas, é procedente. A andlise da matéria prima cacau, por amostragem, antes mesmo de
descarregar o caminhdo € plausivel e a devolucdo com observacdo no verso da Nota Fiscal,
encontra respaldo na legislacdo. Aduz que o cacau em améndoas € produto primario passivel de
diferimento o que permite transito livre no estado da Bahia entre contribuintes habilitados e
credenciados. Assim procede o expurgo também da multa relativa a entrada de cacau nido
registrada, a planilha analitica estd no arquivo anexado ao Auto de infracdo, elaborando novo
demonstrativo.

Para a infracdo 04, ao constatar o ndo registro na EFD - REM das aquisi¢cdes relacionadas no
ANEXO 06.02.01, informa que procedeu a cobranca da multa conforme infracdo anterior e ato
continuo a cobranga do ICMS DIFAL, pela l6gica do roteiro fiscal aplicado, se ndo registrado no
livro fiscal préprio também ndo fora objeto do célculo da diferenca de aliquota, para os casos em
que couber cobranga de "DIFAL". Observa que a Autuada relaciona em suas alegacdes folhas 408
a 412, notas fiscais para as quais alega a ndo incidéncia da "DIFAL" em razdo da natureza da
mercadorias, isto €, ndo se tratam de aquisicdo de bens de consumo ou que ja foram objeto de
pagamento do ICMS pela diferencga de aliquotas.

Apés analisar o relatério apresentado para entradas CFOP 2556 - Aquisicao de uso/consumo de
outras unidades da federagao, indica a existéncia de débito 133160 0501, exercicios de 2011 e 2012.
Uma vez constatado o registro no relatério acata o cédlculo do "DIFAL" e expurga o valor
correspondente, de acordo com quadro resumo ajustado elaborado.

De igual modo se a mercadoria ndo se enquadra como uso/consumo serd expurgado o valor
respectivo. As aquisi¢des com CFOP 6911 sdo acatadas, igualmente, por tratarem-se de amostra
gratis, o que totaliza a expurgar R$ 677,41 (R$ 197,84 4+ R$ 156,99 + R$ 322,58) no més de fevereiro
de 2011.

Indica as entradas de mercadorias a titulo de amostra gratis CFOP 6911: fevereiro/2012 - R$ 12,22;
marco/2012 R$ 6,42; Junho/2012 - R$ 0,75; Entradas de mercadorias ndo enquadradas com o
material de consumo: maio/2012 - R$ 629,36 (R$ 540,04 + R$ 72,56 + R$ 16,26).

Conclui, asseverando que todas as demandas procedentes foram contempladas. Por pertinente os
demonstrativos de débito foram alterados para as infracdes indicadas. Encaminha a presente
informacao fiscal, para o contribuinte tomar conhecimento e, querendo, manifestar-se.
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Mais uma vez intimada (fls. 752 e 753), a autuada comparece ao feito, para, em nova
manifestacdo (fls. 755 a 762), onde afirma que mesmo apds as informacdes fiscais, ainda nao
concorda com o lancamento tributdrio e traz a seguir suas razdes separadas pelas infragcdes.

Quanto a infracao 02, mesmo diante da redu¢do realizada pelo autuante, relativamente a exclusao
de notas fiscais, ainda remanesce uma, esclarecendo que ja informou que seu cliente, a empresa
HARALD INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., emitiu a nota n° 44523 por engano como
devolucao da mercadoria da nota fiscal 9416 (anexa), inclusive no seu livro de entrada da existem
0s seguintes registros:

19/01/2012 -R$ 284.124,89 registro normal pela chegada da mercadoria

20/01/2012 -R$ 284.124,89 registro para anular a nota fiscal de devolucdo emitida

Informa que também apresentou mensagem enviada pela prépria HARALD informando que a
mercadoria foi recebida e consumida no seu processo produtivo, juntando cépia dos livros de
entrada e saida daquela empresa (HARALD), o que corrobora que a mercadoria jamais retornou ao
estabelecimento da Manifestante.

Diante do entendimento do autuante de que “a apresentacdo de email, que € um documento nao
fiscal, sobre a operacdo objeto da autuacdo apenas apds a autuacdo, ademais 2 anos € meio
depois, ndo tem forca para se contrapor a objetividade da comprovacdo do ndo registro de uma
nota fiscal (44523), regularmente emitida e destinada e que comprovadamente nao foi registrada”,
assevera que apresentou todos os documentos necessdrios a comprovacdo de que nao houve
retorno da mercadoria da nota n° 44523 ao seu estabelecimento e o autuante se limitou a dizer que
ndo os aceitaria por ser de dois anos posterior a operagdo, referindo-se a mensagem eletronica
encaminhada pela HARALD, mas ndo se pronunciou expressamente quanto aos livros fiscais
daquela empresa que foram devidamente apresentados e que correspondem ao periodo de
ocorréncia do fato.

Considera que o processo administrativo tributério, assim como a atividade do agente tributario,
estdo vinculados ao principio da verdade material, através do qual se deve analisar todas as
alegacdes e documentos apresentados em busca da real versdo dos fatos, ndo se apegando a
formalidades excessivas., e ainda que a mensagem eletronica tenha um descasamento com a data
de ocorréncia do fato, esta veio para convalidar e esclarecer o que ficou demonstrado pela
apresentacdo dos livros fiscais da HARALD, ou seja, que a nota fiscal n°® 44523 foi emitida por
equivoco, sendo posteriormente “anulada” pela emissdao da nota fiscal de saida, reportando-se,
também, ao fato do autuante mencionar que o texto sobre esta nota estaria ambiguo e genérico e
que ndo iria contestar as alegacdes da autuada. Aduz que juntou copia do seu livro de entrada
com os registros da entrada e anulacdo da nota, e também da mensagem da empresa cliente
confirmando que ndo remeteu a mercadoria, bem como de cdpia do livro de entrada e de saida da
empresa cliente. Portanto, estd evidente que ndao ha que se falar em auséncia de registro dessa
nota na EFD, € por isso que a presente cobranca € indevida.

A realidade dos fatos deve ser buscada e, por isso, entende que a cobranca do saldo
remanescente no valor de R$ 28.412,49 ainda ndo merece prosperar.

Frente a infracdo 03, diante do entendimento manifestado pelo autuante de que o registro no livro
de entrada ndo serviria para afastar a penalidade aplicada, lembra que € de responsabilidade dos
orgdos administrativos buscar a realidade dos acontecimentos, ou seja, se a empresa fez os
registros em seu livro de entrada, ndo pode a Autoridade Fiscal aplicar penalidade sob o
argumento de que nao houve escrituraco fiscal.

Reitera que a nova forma de fiscalizacdo € eletronica, mas na época dos fatos objeto dessa
discussdo ainda ndo havia esse tipo de fiscalizacdo digital, ou seja, deveria ter havido diligéncia
fiscal para verificar os pontos que poderiam ter sido solucionados naquela oportunidade,
evitando a lavratura de Auto de Infracdo. Isso quis dizer ao afirmar que a lavratura do Auto de
Infracdo ndo foi precedida de fiscalizacao.
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Reafirma que se o autuante tivesse verificado que os documentos que ndo constavam no EFD,
mas constassem dos seus livros de registro, ndo haveria discussdo quanto a falta de registro,
lembrando, também, que a EFD apenas substituiu a escrituracdo digital a partir de 01/01/2012,
conforme atesta o artigo 253 do RICMS da Bahia. Por isso, os fatos ocorridos anteriormente a esta
data ndo podem caracterizar penalidade, haja vista falta de previsdo legal, vez que ao seu
entender, somente deve ser aplicada contra o contribuinte que ndo esteja em situagdo regular ou
que tenha cometido qualquer infracdo. Nao € este o caso, vez ter havido o registro das notas nos
livros e o autuante estd se prendendo a um formalismo injustificado para aplicacdo de multa
indevidamente, razdo pela qual a exigéncia de R$ 44.181,33 também nio merece prosperar.

Por fim, para a infracdo 04, apesar das reducdes, insurge-se contra a cobranga mantida com
relacdo a certas notas fiscais que, conforme anteriormente demonstrado, tiveram o diferencial de
aliquota recolhido, inclusive juntou naquela oportunidade o registro de apuracdo e as guias de
recolhimento. Se for o caso, requer seja o processo baixado em diligéncia para que se possa
confirmar os recolhimentos, como meio de se confirmar a real versao dos acontecimentos.

Esclarece que, como a Autoridade Administrativa ndo localizou os registros na EFD, acabou por
entender erroneamente que as notas nao foram objeto do cdlculo da diferenca de aliquota, o que
ndo se pode aceitar, vez que o processo administrativo deve estar respaldado no principio da
verdade material, ou seja, deve-se buscar a fundo o que efetivamente ocorreu antes de aplicar
qualquer penalidade. E tendo comprovado que efetuou o recolhimento do diferencial de aliquota
de todas as notas mencionadas no lancamento, ndo pode agora o autuante simplesmente acatar
parte das alegagdes, sugerindo que ndo localizou os demais pagamentos.

Indica restar claro que as notas fiscais apontadas pelo autuante compuseram a apuracdo do
diferencial de aliquota na aquisi¢do de mercadorias de outras unidades da Federacao, inclusive
com documentos que corroboram tal assertiva, ndo podendo prevalecer a cobranca remanescente
no valor de R$ 7.143,88.

Ap0s tecer consideracdes acerca do principio da verdade material, informa quanto a nota fiscal
n° 44523, que a mercadoria ndo retornou ao seu estabelecimento, logo, ndo hd que se falar em
registro do documento, motivo pelo qual também ndo merece prosperar a multa aplicada com
relacdo a esta nota.

Em observancia ao principio da verdade material mister ser reconhecida a inexisténcia de
infracdo atribuida, e o cancelamento do lancamento tributario.

Intervindo mais uma vez no processo, diante das alegacdes da empresa autuada, o autuante (fls.
769 a 771), reporta-se ao fato da autuada, as folhas 756 a 760, volta a tratar da Nota Fiscal 44523, da
HARALD INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA, além de outras notas fiscais de entradas
ndo registradas no seu livro de entrada EFD. No caso da nota fiscal da 44523 pela natureza da
mercadoria ocorreu apenas a cobranca da multa formal pelo ndo registro, e relativamente as
demais notas fiscais, além da multa cabe a cobranca do diferencial de aliquota para aquelas
mercadorias enquadradas na categoria “material de consumo”. Nota que nas informacgdo de fls.
741 a 751, considerou e expurgou da autuacdo os valores referentes ao diferencial de aliquota,
para as operacdes que o contribuinte comprovou recolhimento, conforme relatérios contdbeis
apresentados, remanescendo valores da multa e do diferencial de aliquota, para aqueles que nao
foram apresentadas provas documentais de recolhimento. Estas informacgdes estdo
minuciosamente explicadas, além do novo demonstrativo de débito apresentado na informagao
fiscal anterior.

Esclarece que a empresa autuada mantém escrituragdo gerencial paralela de suas operacdes, ha
que se registrar enfaticamente contudo, que sdao controles gerenciais. Supondo que fosse uma
situacdo inversa onde o Fisco imputasse um Onus com base em informacgdes gerenciais em
contraponto as informacdes fiscais, certamente argiiiria que a EFD é documento fiscal cercado
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pelo rigor formal da lei e ndo pode ser suplantado por um documento gerencial que ndo possui 0s
rigores formais dos documentos fiscais.

Faca que a partir de 01/01/2011 a empresa passou a ser usudria do SPED — Sistema Publico de
Escrituracdo Digital, se obrigando na forma do Ajuste 02/2009 (transcrito), a transmitir
eletronicamente seus livros fiscais na forma ali prevista. E passou a transmiti-los conforme
atestam a base de dados SEFAZ/BA e SRF. A partir dessa data a relagdo da requerente com o Fisco
no que tange a Livros Fiscais, passa a ser norteada pelo SPED, no caso especifico, pela EFD
conforme previsto no AJUSTE 02/2009 ja citado, chamando atencao para a informacao a fl. 744 do
presente PAF.

vVOTO

O lancamento constitui-se em quatro infracdes arroladas pela fiscalizacdo, todas objeto de
impugnacdo pelo sujeito passivo.

Aprecio, inicialmente, a preliminar posta pela defesa, especialmente quanto a falta de
"justificativa" para o mesmo, a qual ndo posso acolher, uma vez que o lancamento, na forma do
artigo 142 do CTN, "compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributdrio pelo lancamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular
o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel", complementando no seu parigrafo tinico, que "a atividade administrativa de

lancamento € vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional".

Por tal norma, percebe-se claramente que a Lei (Ilembrando que o CTN encontra-se equiparado a
legislacdo complementar), estabelece os pardmetros para a constitui¢cdo do crédito tributario via
lancamento, no que foi obedecida pelo autuante, quando da lavratura do Auto de Infragao.

Da mesma forma, no presente caso, a fiscalizacdo, para a constituicio do crédito tributdrio,
baseou-se de forma satisfatéria e correta, vez que todos os dispositivos mencionados como
infringidos e as penalidades aplicadas possuem a sua raiz no diploma legal stricto sensu, nao
tendo qualquer conduta dentre as imputadas ao sujeito passivo falta de previsdao legal ou
normativa, dispensando, pois, quaisquer motivagdo outra ou justificacdo, como pretende a
defendente.

Além disso, também em atenc¢do a argiiicao defensiva, todas as disposi¢des contidas nos artigos
18 e 39 do RPAF/99 foram obedecidas, estando clara e expressamente indicados o infrator, as
infracdes, o demonstrativo de débito tributdrio, a indicacdo dos dispositivos da legislacao
tributdria, enfim, todas as informacdes necessdarias e indispensaveis a validade juridica do ato de
lancamento materializado no Auto de Infragcdo, ndao havendo razdes para se falar em ato contrario
a qualquer dos principio do processo administrativo fiscal.

Em varias passagens a autuada fala da necessidade de que diligéncia, fosse realizada, a fim de
que se verificasse a pertinéncia de suas alegacdes, a qual, de plano indefiro, uma vez estarem
presentes no lancamento todos os elementos necessarios para a apreciagao plena dos fatos.

O acatamento ou ndo do pedido formulado, se constitui em prerrogativa do julgador, e estando o
feito pronto para julgamento, com todos os elementos necessarios para uma decisao justa, ndo se
apresenta necessaria qualquer medida neste sentido.

Acrescento que o préprio autuante, diante dos elementos de prova trazidos aos autos, analisou
um a um, o que torna o pedido sem maior motivacao.

Quanto ao mérito, a matéria, entdo, se resume na verdade material. Sabido € que a ampla
possibilidade de producdo de provas no curso do Processo Administrativo Tributério alicerca e
ratifica a legitimacao de tal principio, sendo que sempre busca a descoberta da verdade material
relativa aos fatos tributdrios.
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Tal principio decorre do principio da legalidade e, também, do principio da igualdade. Busca,
incessantemente, o convencimento da verdade que, hipoteticamente, esteja mais proxima da
realidade dos fatos. De acordo com o principio sao considerados todos os fatos e provas novos e
licitos, ainda que nao tragam beneficios a Fazenda Publica ou que ndo tenham sido declarados.

Essa verdade é apurada no julgamento dos processos, de acordo com a andlise de documentos,
pericias técnicas e, ainda, na investigacdo dos fatos. Através das provas, busca-se a realidade dos
fatos, desprezando-se as presungdes tributdrias ou outros procedimentos que atentem apenas a
verdade formal dos fatos. Neste sentido, deve a administracdo promover de oficio as
investigacOes necessdrias a elucidacdo da verdade material para que a partir dela, seja possivel
prolatar uma decisao justa.

A apresentacdo de provas e uma andlise nos ditames do principio da verdade material estdo
intimamente relacionadas no processo administrativo, pois a verdade material apresentard a
versao legitima dos fatos, independente da impressao que as partes tenham daquela. A prova ha
de ser considerada em toda a sua extensdo, assegurando todas as garantias e prerrogativas
constitucionais possiveis do contribuinte, observando os termos especificados pela lei tributéria.

A jurisdi¢do administrativa tem uma dinamica processual diferente do Poder Judiciario, portanto,
quando nos depararmos com um Processo Administrativo Tributdrio, ndo se deve deixar de
analisa-lo sob a égide do principio da verdade material e da informalidade. No que se refere as
provas, € necessario que sejam examinadas a luz da verdade material, independente da intencao
das partes, pois somente desta forma serd possivel garantir um julgamento justo.

Na jurisprudéncia, os Tribunais Superiores do pais consagram, de forma clara, a ado¢do do
principio da verdade material no processo administrativo, especialmente nos processos
administrativos fiscais, como se depreende do julgado abaixo transcrito:

"Processual Civil. Recurso Especial. Tributdrio. Escrituracdo Irregular. Saldo Credor em
Caixa.

Presungdo de Omissdo De Receita. Faculdade Do Contribuinte Produzir Prova Contrdria.
Principio da Verdade Material. Sucumbéncia. Principio da Causalidade (STJ - REsp 901311
/ RJ - RECURSO ESPECIAL 2006/0215688-9- Relator Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI —
Julgamento 18/12/2007 — Publicacdo DJe 06/03/2008)"

Assim, cabe-nos apenas avaliar os elementos de prova contidos no feito. Na infrag¢do 01, a propria
autuada, apos inicialmente rechagar a mesma, quando de sua intervencdo apds a primeira
informacao fiscal, reconhece ser devida a autuagao, inexistindo, pois, qualquer lide, diante de tal
reconhecimento, motivo pelo qual fica a mesma mantida.

Para a infracdo 02, que trata a respeito de entrada no estabelecimento de mercadorias nao
tributdveis sem o devido registro na escrita fiscal, ao longo das diversas intervengdes, tanto de
autuante, quanto de autuado, os fatos foram sendo trazidos, postos, e avaliados de parte a parte,
depurando-se o lancamento.

De relagdo as notas fiscais excluidas, alinho-me ao entendimento do autuante de que as provas
trazidas justificam tal fato. Passo a analisar, pois, a parcela remanescente, ainda discutida, que
refere-se, a nota fiscal 44523 que segundo a autuada, foi emitida por sua cliente, a empresa
HARALD INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., por engano como devolucdo da
mercadoria da nota fiscal 9416 (anexa), inclusive no seu livro de entrada da existem os seguintes
registros:

19/01/2012 — R$ 284.124,89 registro normal pela chegada da mercadoria

20/01/2012 — RS 284.124,89 registro para anular a nota fiscal de devolucao emitida

Alega que também apresentou mensagem enviada pela propria HARALD dando conta de que a
mercadoria foi recebida e consumida no seu processo produtivo, juntando cépia dos livros de
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entrada e saida daquela empresa (HARALD), o que corrobora que a mercadoria jamais retornou ao
estabelecimento da Manifestante.

Evidentemente, muito embora o e-mail ndo seja a melhor forma de comprovacao, ainda assim,
nao pode ser desconsiderado, muito embora ndo se apresente como documento fiscal, ¢ bom que
se diga.

A nota fiscal emitida pela empresa HARALD INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., sob
0 nimero 44523, com natureza de operacdo "devolu¢cdo de compras para industrializagdo", em 16
de janeiro de 2012, em consulta ao sistema de nota fiscal eletronica (www.nfe.fazenda.gov.br),
apresenta-se na situaciao de autorizada, sem qualquer outra anotacdo relativa a ocorréncia a ela
relacionada. Logo, o entendimento é o de que, tendo sido emitida, o destinatdrio a recebeu,
juntamente com as mercadorias nelas relacionadas. Tal elemento probante se encontra a fl. 397.

Para a andlise da matéria, € preciso se verificar a qualidade da prova trazida aos autos. A autuada
trouxe como comprovagdo, copia do registro de entrada acima transcrito, da empresa emitente.
Alega emissdo por engano. Em tais casos, a propria legislacdo prevé que a melhor prética é
justamente o cancelamento do documento fiscal, sendo nota fiscal eletronica, através de

solicitacdo a entidade autorizadora de sua emissdo, € caso manual ou por emissdo via
processamento de dados, também o seu cancelamento, observando-se a motivacao para tal.

A apresentacdo apenas e tdo somente de copia de livro fiscal, sem uma autenticacdo do Fisco do
destino, por exemplo, atestando a veracidade das informacdes, fragiliza o instrumento probante,
deixando margem a duvida quanto a idoneidade ou veracidade da informacao ali contida.

De relacdo ao e-mail, serviria como instrumento auxiliar de prova, porém, o fato que chama
atencdo, inclusive pontuado pelo autuante em uma de suas manifestacdes, é o fato dele datar
mais de dois anos apds o fato, o que também fragiliza a prova apresentada.

Desta forma, mantenho a autuacdo quanto a tal documento, e julgo a infracdo procedente em
parte, no valor de R$ 28.412,49.

Quanto a infracdo 03, qual seja a entrada no estabelecimento de mercadorias tributdveis, sem o
devido registro na escrita fiscal, com aplica¢do de penalidade por descumprimento de obrigacdo
acessoria, também ao longo do processo houve farta producdo de prova, de forma a reduzir o
valor inicialmente langado, com o qual concordo, a exemplo daquelas notas relativas a cacau em
bagas, acolhidas pelo autuante. Ainda assim, a exemplo a infracdo anterior, remanesce lide em
relac@o ao saldo ainda existente, sob a alegacdo defensiva de que embora usudria da escrituracio
fiscal digital (EFD), mantinha um "registro paralelo", no qual as notas fiscais autuadas se
encontram registradas, e que tal fato deveria ser levado em conta pelo Fisco.

Importante frisar-se que o Convénio ICMS 143/2006, posteriormente substituido pelo Ajuste
SINIEF 02/2009, instituiu a Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, de uso obrigatério para os
contribuintes do Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulacio de Mercadorias e sobre
Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS ou
do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI.

O contribuinte deverd manter o arquivo digital da EFD, bem como os documentos fiscais que
deram origem a escrituragdo, na forma e prazos estabelecidos para a guarda de documentos
fiscais na legislagdo tributdria, observados os requisitos de autenticidade e seguranga nela
previstos.

A escrituragdo prevista na forma deste convénio substitui a escrituragdo e impressao dos
seguintes livros:

I - Livro Registro de Entradas;
II - Livro Registro de Saidas;
III - Livro Registro de Inventario;
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IV - Livro Registro de Apuracdo do IPI;

V - Livro Registro de Apuracdo do ICMS;

VI - documento Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente - CIAP;
VII - Livro Registro de Controle da Producdo e do Estoque.

Ela vem a se constituir numa das partes do tripé que compdem o SPED - as outras duas sdo a
Escrituragdo Contédbil Digital (ECD) e a Nota Fiscal EletrOonica (NF-e) € possul as seguintes
premissas:

a) O documento oficial é o documento eletronico com validade juridica para todos os fins;
b) Utilizar a Certificagdo Digital padrdo ICP Brasil;
c¢) Promover o compartilhamento de informagdes;

d) Criar na legislacdo comercial e fiscal a figura juridica da Escrituragao Digital e da Nota Fiscal
Eletronica;

e) Manuten¢do da responsabilidade legal pela guarda dos arquivos eletronicos da Escrituragdao
Digital pelo contribuinte.

E de uso obrigatério para todos os contribuintes do ICMS ou do IPI, podendo os mesmos serem
dispensados dessa obrigacdo, desde que a dispensa seja autorizada pelo fisco da unidade
federada do contribuinte e pela Secretaria da Receita Federal do Brasil. Ndo € esta a situacdo da
autuada.

Se constitui em um arquivo digital, composta de um conjunto de escrituragdes de documentos
fiscais e de outras informagdes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da
Receita Federal do Brasil, bem como de registros de apuracdo de impostos referentes as
operacdes e prestacdes praticadas pelo contribuinte. Este arquivo deverd ser assinado
digitalmente e transmitido, via Internet, ao ambiente SPED.

Ou seja: a partir de sua base de dados, a empresa deverd gerar um arquivo digital de acordo com
layout estabelecido em Ato COTEPE, informando todos os documentos fiscais e outras
informacdes de interesse dos fiscos federal e estadual, referentes ao periodo de apuragdo dos
impostos ICMS e IPI. Este arquivo devera ser submetido a importacao e valida¢do pelo Programa
Validador e Assinador (PVA) fornecido pelo SPED.

O contribuinte deverd manter o arquivo digital da EFD, bem como os documentos fiscais que
deram origem a escrituragdo, na forma e prazos estabelecidos para a guarda de documentos
fiscais na legislacdo tributdria, observados os requisitos de autenticidade e seguranga nela
previstos, considerando-se a EFD vdlida para os efeitos fiscais apds a confirmagdao de
recebimento do arquivo que a contém.

A legislacao do Estado da Bahia, especialmente o Regulamento do ICMS/12, em seu artigo 264 e
seguintes, normatiza a escrituracao fiscal digital, inclusive o seu § 2° determina que consideram-
se escriturados os livros e documentos no momento em que for emitido o recibo de entrega, ao
passo que o artigo 248 impde a sua obrigatoriedade, ao passo que o artigo 253 estipula que o uso
da EFD dispensou o contribuinte da entrega dos arquivos estabelecidos pelo Convénio ICMS 57/95
a partir de 1° de janeiro de 2012, qual sejam, os arquivos magnéticos.

Isto significa que a partir de sua adog¢do os livros e documentos fiscais deixam de ser
escriturados do moto "tradicional", de forma manuscrita, mecanizada ou com os livros emitidos
por processamento de dados, sendo a escrituracdo totalmente virtual, inexistindo livros fiscais
fisicos, tais como existentes, o que invalida a argumentacdo defensiva de manutencido de
"registro paralelo" de controle ou de registro, pois este ndo possui qualquer valor legal ou fiscal,
motivo pelo qual ndo pode ser acolhido, independente da data de adesdo a EFD, que no caso da
autuada, ocorreu em janeiro de 2011, més a partir do qual seria obrigatdria a escrituracdo fiscal
eletrOnica.
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Ainda que submetido ao regramento anterior, ndo poderia ser acolhida prova do registro das
notas, sendo aquelas constantes nos livros fiscais, vez que os documentos remanescentes,
elencados na autuacdo deveriam estar nos livros digitais, ao invés de qualquer outro meio ou
elemento. Desta forma, ndo posso albergar a tese defensiva, e julgo a infracdo procedente em
parte, com base no demonstrativo de fl. 746.

Finalmente, relativamente a infracdo 04, decorre diretamente da infracdo 03, razdo pela qual, para
evitar redundancias, utilizo os mesmos argumentos ji postos, conforme explicitado na autuagao,
tendo, da mesma forma que nas infracdes antecedentes, o sujeito passivo trazido comprovacao
que elidiu em parte a exigéncia fiscal, devidamente acatada pelo autuante.

Quando da intervengdo de fls. 741 a 751, o autuante elaborou demonstrativo ajustado, reduzindo o
valor da infracdo para R$ 7.143,88, de acordo com planilha elaborada a f1.750, & qual me alinho,
entendendo ser a infragdo procedente em parte.

Por tudo isso, julgo o lancamento parcialmente procedente, de acordo com a demonstragio
abaixo:

Infracdo — 01 R$  1.322,02
Infracdo — 02 R$ 28.412,49
Infracdo — 03 R$  44.181,33
Infracdo — 04 R$  7.143,88
Total do Auto R$ 81.059,72

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 207351.0202/14-0 lavrado
contra JOANES INDUSTRIAL LTDA., devendo ser intimada o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de, R$8.465,90, acrescido da multa de 60% prevista na Lei 7.014/96, artigo 42,
inciso 1II, alineas "a" e "f", e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de
obrigacdo acesséria no valor de R$72.593,82 previstas nos incisos IX e XI do mencionado artigo 42
do mesmo diploma legal, e dos acréscimos moratdrios conforme estabelece a Lei n°® 9.837/05.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do artigo169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto 7.629/99, alterado
pelo Decreto 13.537/11, com efeitos a partir de 20 de dezembro de 2011.

Sala de Sessdes do CONSEF, 20 de agosto de 2015.

ANTONIO CESAR DANTAS OLIVEIRA - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

LUIZ ALBERTO AMARAL OLIVEIRA - JULGADOR
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