ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 211322.0056/13-6

AUTUADO - UILLAS DIAS DE CARVALHO

AUTUANTE - JULIO DAVID NASCIMENTO DE AMORIM
ORIGEM - INFAZ JUAZEIRO

INTERNET - 29/07/2015

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0147-03/15

EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. a) VENDAS EM
CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. REGISTRO EM
VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO.
NULIDADE. FALTA DE CERTEZA QUANTO A

CARACTERIZACAO DA INFRACAO. Inexisténcia de
elementos suficientes para caracterizar a infracdo
imputada. Inviabilidade de saneamento, haja vista que a
acdo fiscal foi desenvolvida de forma inadequada,
acarretando incerteza cuja elucidacdo, nestes autos,
implicaria uma nova agdo fiscal. Infracio Nula. b)
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. C)
RECOLHIMENTO A MENOS. Ajustes e correcdes pelo
efetuados pelo autuante mediante diligéncias reduziu o
valor do débito. Infracdes parcialmente subsistentes.
Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao em lide, lavrado em 19/03/2013, exige ICMS no valor de R$56.122,71 e acusa o
autuado do cometimento das seguintes infracoes:

Infracdo 01 - 17.03.02. Omissao de saidas de mercadorias apurada por meio de levantamento de
vendas com pagamentos em cartdes de crédito ou de débito em valor inferior ao informado por
institui¢do financeira e administradora de cartdes, nos meses de abril de 2010 e janeiro, abril e
dezembro de 2011, sendo lancado ICMS no valor de R$463,96, com multa de 150%;

Infracdo 02 - 17.01.01. Falta de recolhimento do ICMS referente ao Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte - Simples Nacional, nos meses de janeiro de 2010 a dezembro de 2011. Exigido o valor de
R$43.223.32, acrescido da multa de 75%;

Infracdo 03 - 17.02.01. Recolhimento a menos de valores referentes ao Regime Especial
Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicoes devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, implicando falta de pagamento de parte do
ICMS, devido a erro na informacao da receita e/ou aliquota aplicada a menos, nos meses margo a
dezembro de 2010, janeiro a abril, junho a agosto e dezembro de 2011, sendo langado imposto no
valor de R$12.435,43, com multa de 75%.

O autuado apresentou impugnacao, fl. 160 a 166, aduzindo as seguintes ponderacoes.

Inicialmente observa que, apesar do autuante alegar ter intimado por duas vezes, e que diante do
ndo atendimento utilizou todas as informag¢des contidas no sistema de informagao da Secretaria
da fazenda e Secretaria da Receita Federal, ndo deixou qualquer contato de telefone ou email,
para possiveis dividas e esclarecimentos. Observa que, devido a grande demanda enfrentada por
sua prestadora de servi¢o de contabilidade, atribulada pela demanda de agentes fiscais no sentido
de atender ao fisco, através de outras intimagao de outros contribuinte pertencente a carteira de
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cliente da contabilidade no sentido de atendimento também lhe prejudicou. Destaca que mesmo
assim, persistiu em localizar o autuante e ndo obteve éxito. Diz que, segundo as informacoes da
Inspetoria Fazenddria, o autuante nao deixou telefone de contado para esclarecimento de
davidas. Diante destes fatos, afirma que ficou dificil obter qualquer esclarecimento.

Assinala que diversos equivocos foram cometidos pelo autuante e pelas razdes expostas, acredita
na procedéncia da impugnagdo ora manejada.

Informa ser optante do Simples Nacional enquadrado como microempresa de acordo com a Lei
Complementar 123/06.

Quanto a infrac@o 01 assinala que o aspecto a ser apontado é que o autuante juntou documento
em midia CD-R, relatério de uma suposta movimentacdo de cartio da bandeira CIELO, com
operacdo de débito sem qualquer identificacdo da autuada, notado que na coluna de nimero de
autorizagdo, aparece diversas repeti¢cdes, por trés vezes, com o nimero 32, sendo um com data de
15/01/2011, 04/04/2011 e 13/04/2011, correspondentes aos valores R$9.000,00, R$2.000,00 € R$1.700,00, e
em seguida uma autorizagdo de nimero 5, com data do dia 17/12/2011 no valor de R$5.700,00,
fazendo andlise do relatério com a data inferior representada no dia 15/01/2011, representa um
nimero de autorizagdo maior do que a data superior, sem contar com outra relatério de suposta
movimentacdo datada de 19/04/2010, com o nimero de autorizagcdo 19, ou seja, sem qualquer
identificacdo, ou ordem cronoldgica, ficando dificil acreditar nos documentos juntado ao Auto de
Infracdo.

Ao tratar da infracdo 02, assinala que o autuante atribui a todas notas ficais de compra de
mercadoria como se fossem para revenda, incluindo até mesmo material para uso e consumo e
bens do ativo permanente, dando o tratamento como omissdo de saida pela entrada, sem ao
menos analisar nota fiscal por nota fiscal, fazendo até mesmo proporcao de janeiro de 2010 a
dezembro de 2010, fixando em um percentual de 36,9028%, e para o ano de 2011, para encontrar a
segregacao da receita sem ICMS substitui¢do tributaria, fls. 12 e 20, sobre o que ja tinha até
mesmo pago por substituicdo tributaria anteriormente através de protocolo ou Convénio, por
serem mercadorias sujeitas ao regime.

Afirma que no Anexo 2, fl. 13, o autuante continua persistindo no erro, na coluna “total receita
sem emissdo de documentos sem ST, o mesmo descrimina valores relevantes sem ao menos
provar de que forma foram encontrado determinados valores, os nimeros divergentes com
relatérios em anexado ao Auto de Infragdo.

Registra que na fl. 14, na coluna “base de calculo omissdo saida pela entrada”, em linha do més
de setembro de 2010, o autuante descrimina um valor de R$253.786,17. Observa que analisando a
fl. 41, constata-se que a Nota Fiscal de n°® 92.565, emitida em 27/08/2010, do valor R$176.600,00, do
fornecedor MAN LATIN AMERICA INDUSTRIA E COMERCIO DE VEICULOS LTDA, Nota Fiscal n°
162232, emitida 17/08/2011, no valor de R$192.000,00, fl. 48, se refere a aquisi¢des de veiculos, bens
do ativo permanente, ou seja, o autuante ignora até mesmo notas fiscais dispensadas de
lancamento e pagamento pelo regulamento: fica dispensado o lancamento e o pagamento
relativo, a diferenca de aliquotas na aquisicio de bens do ativo permanente efetuado por
microempresa e empresa de pequeno porte, conforme prevé o art. 272, inciso I alinea “a”, do item
2 do RICMS-BA/97.

Frisa que o autuante, fere o regulamento de ICMS, ficando prejudicado diante de um auto de
infracdo que vird impactar na sua rentabilidade da empresa dificultando a concorréncia que
acerca dos demais parceiros.

Afirma que para ter cabimento a atribuicdo da culpa que deseja o autuante lhe imputar neste item
da autuacdo, ndo constante em copia do livro Registro de Entrada e notas fiscais juntadas a
defesa, deve haver prova concreta da efetiva operagdo obtida junto aos fornecedores, inclusive, a
comprovacgao do recebimento dos produtos com a juntada da tradi¢do dos referidos documentos
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fiscais. Destaca que este Conselho de Fazenda reiteradamente tem se pronunciado pelo ndo
acolhimento desta infra¢do, em intimeras decisoes.

Em relagdo a infra¢do 03, observa que o autuante atribui uma aliquota de 2,56% a 3,48%, fls. 02 e
03, na coluna de aliquotas, em fun¢do da receita bruta acumulada, sendo que a receita inserida
para base de cdlculo do Simples Nacional, foi duplicada em fung¢do da omiss@o de saida pela
entrada.

Destaca que foi juntado ao Auto de Infracdo um relatério de CL - Compra Legal que trata das
vendas realizadas, fls. 58 a 60, visivelmente muito abaixo da que considerou como base para
calculo do Simples Nacional. Diz que se confrontada a Declaragdao Anual do Simples Nacional -
DASN, fls. 79 a 153, com o relatério de CL-Compra Legal, a Declaracao do Simples Nacional estd
maior do que a comprar legal. Pontua que o autuante informa ter havido erro na informacgao da
receita ou aliquota a menos, no entanto, os proprios documentos juntados pelo autuante
comprovam nao havido omissao de célculo de imposto e nem aliquotas.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de Infracao.

O autuante presta informacao, fls. 635 e 639, depois de transcrever os dois itens do Auto de
Infragdo e sintetizar as alegacdes da defesa, articulando as seguintes ponderagdes.

Afirma que o contribuinte foi devidamente intimado, conforme prova estd apensada ao presente
com os avisos de recebimento devidamente assinados com a aposi¢do do nimero do documento
de identificac@o nas duas ocasides;

Revela que se utilizou de todos os meios para atender o objetivo, somando-se ao fato de que o
pressuposto para que a autoridade fiscal se valha do arbitramento € a omissao do sujeito passivo,
recusa ou sonegacdo de informacdo ou a irregularidade das declaracdes ou documentos que
devem ser utilizados para o cdlculo do tributo.

Assevera que o fisco deve buscar sempre aproximar-se da realidade econdmica da matéria
tributdvel, valendo-se dos meios de pesquisa ao seu alcance e, somente quando restarem
eliminadas todas as possibilidades de descoberta direta da base real do tributo, legitima-se a
afericdo indireta.

Ressalta que o autuado possui relagdo pessoal e direta com o fato gerador, competindo-lhe a
guarda dos livros contdbeis e fiscais que registram o movimento real, estes ndao foram
apresentados.

Registra ter utilizado as informagdes que julgou necessdrias para a lavratura do libelo basilar.
Frisa que se respaldou do confronto entre as informacdes fornecidas pelas administradoras de
cartdes de crédito/débito e as vendas declaradas pelo contribuinte na Declaragdo Anual do
Simples Nacional - DASN, no periodo fiscalizado, ensejando a presuncdo legal de omissdao de
saidas.

Afirma que pelo confronto de informagdes prestadas pela empresa em sua Declaracdo Anual do
Simples Nacional - DASN, com os relatdrios enviados pelas operadoras de cartdes de crédito - art.
824-W do RICMS-BA/97, através da presuncdo legal de omissdo de vendas, visou suprir
dificuldades ou impossibilidades de comprovacdo direta da ocorréncia dos fatos juridicos
tributdrios, invertendo o 6nus da prova para o contribuinte, sem, contudo, comprometer a
seguranca juridica, a ampla defesa e o devido processo legal. Arremata assinalando que o
contribuinte nao apresentou provas documentais cabiveis.

Quanto a argumentagdo defensiva de que ndo encontrou o preposto fiscal e que ndo lhe fora
fornecido seu telefone de contato na Inspetoria Fazenddria, assinala que no Termo de Intimagao
consta seu endereco do correio eletrOnico e menciona que se o contribuinte compareceu a
Inspetoria Fazendéria deveria nesta oportunidade efetuar a entrega dos documentos, objeto do
retro mencionado Termo de Intimacdo.
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Explica que o Simples Nacional Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribui¢des devidos pelas Microempresas € Empresas de Pequeno Porte € uma forma de
tributacdo que podemos considerar como progressiva, ou seja, a medida do aumento do
faturamento, muda-se a aliquota da tributagdo. Prossegue mencionando que neste regime nao sao
computadas as despesas, sendo a exigéncia fiscal calculado sobre o faturamento mensal. Elenca
0s impostos e contribui¢des que esse sistema tributdrio de recolhimento tnico abrange.

Reproduz trecho da Resolucdo CGSN 10/2007, pelo fato do contribuinte nao ter atendido as
intimacOes para a apresentagdo dos livros e documentos fiscais necessdrios as verificagoes
concernentes a fiscalizacdo mesmo cumprindo o que determina o art. 109 do RPAF-BA/99
conforme os avisos de recebimento apensado aos autos.

Assegura que foi obrigado a utilizar todas as informagdes constates nos sistemas SINTEGRA,
CFAMT e Nota Fiscal Eletronica, este dltimo forneceu os Documentos Auxiliares de Nota Fiscal
Eletronica que foram apensados ao processo para elucidar e ilustrar o escopo para a identificagao
e calculo das infracdes.

Afirma que as argumentacdes apresentadas em sua peca vestibular vao frontalmente de encontro
ao que estd tacito na Lei Complementar Federal 123/06, pois na lavratura do libelo basilar foram
utilizadas as informacdes respaldadas no confronto entre as informagdes fornecidas pelo autuado
e as vendas declaradas pelo mesmo na Declaracdo Anual do Simples Nacional-DASN, conforme
preceitua o Pardgrafo 1° do art. 25 da Lei Complementar Federal 123/06, cujo teor reproduz.

Assinala que, quanto ao balizamento que define a legalidade dos escopos utilizados pelo
preposto fiscal, a saber, as informagdes registradas nos bancos de dados dos sistemas Sintegra e
Nota Fiscal Eletronica o mesmo as utilizou em conformidade com o inciso VII, do art. 4° do ATO
COTEPE/ICMS N° 49/00.

Explica que objetivando a maior clareza sobre a fidedignidade das informacgdes coligidas junto a
este sistema federado, o Sistema Integrado de Informagdes sobre Operagdes Interestaduais com
Mercadorias e Servicos, mais conhecido como SINTEGRA, surgiu para facilitar o controle das
informacdes fiscais passadas pelos contribuintes ao estado. Continua observando que o Sintegra
permite a cada estado fazer o controle informatizado das operacdes de entradas e saidas
interestaduais, realizadas por parte dos contribuintes do ICMS. O sistema tem como inspiragao o
modelo adotado pela Unido Européia com relacdo ao IVA, que sofreu algumas adaptacdes para
chegar as caracteristicas do Brasil. Prossegue esclarecendo que, além de permitir o intercambio
de dados entre os fiscos estaduais e a Receita Federal, preservando o sigilo fiscal, o Sintegra tem
o objetivo de verificar possiveis comportamentos andmalos por parte dos contribuintes, na
tentativa de evitar a ocorréncia de fraudes.

Destaca que todos os contribuintes de ICMS que emitem documentos fiscais e/ou que escrituram
livros fiscais por meio de sistema de processamento de dados eletronico, incluindo aqueles que
utilizam os servicos de escritérios de contabilidade ou de outras empresas terceirizadas sio
obrigados a enviar as informagdes para o Sintegrae o envio € feito através de um programa
validador, disponibilizado pelas Secretarias da Fazenda estaduais.

Ressalta que os trabalhos foram amplamente respaldados em Lei e utilizou as informacdes que
aqui ficaram cristalinas que possuem o devido lastro juridico visando suprir as dificuldades ou
impossibilidades de comprovacao direta da ocorréncia dos fatos.

Assinala que de posse destas informagdes, langou as mesmas no aplicativo AUDIG, que possui
legalidade para ser utilizado como ferramenta para a execugao das atividades fiscais.

Informa que o Microsoft Access (nome completo Microsoft Office Access), também conhecido
por MSAccess, € um sistema relacional de administracdo de banco de dados da Microsoft,
incluido no pacote do Microsoft Office Professional, que combina o Microsoft Jet Database
Engine com uma interface de usudrio gréafica (graphical user interface), permite o
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desenvolvimento rdpido de aplicagdes que envolvem tanto a modelagem e estrutura de dados
como também a interface a ser utilizada pelos usudrios.

Diz que utilizando o aplicativo inseriu as informagdes registradas nos sistemas de informagao
retro mencionados, onde o banco de dados criado foi objeto de cruzamentos de informacdes das
aquisicoes efetuadas pelo autuado em confronto com os valores de suas vendas declarados na
DASN executando o aplicativo os devidos cdlculos que demonstraram as omissdes e
recolhimentos efetuados a menor, amplamente detalhados nos anexos encartados ao presente.

Com relacdo as aquisi¢des com CFOP que alega o autuado, serem para uso, consumo e ativo fixo,
assevera que esta afirmacdo estd desamparada, pois, consta no inciso 1V, do art. 2° da Lei n°
7.014/96, o devido embasamento para o cdlculo da diferenca de aliquota somado ao fato de que,
na DASN, onde deveriam ser informados tais valores, afirma que constatou a auséncia desta
informacao.

Em pauta suplementar esta JJF converteu os autos em diligéncia, fl. 647, para que o autuante
prestasse a informacao fiscal na forma expressa no §6° do art. 127 do RPAF-BA/99, ou seja, com
clareza e precisao, abrangendo todos os aspectos da defesa com fundamentagdo, a exemplo de: a)
falta de identificacdo do estabelecimento autuado e de operagdes distintas com 0 mesmo nimero
de autorizacdo no Relatério TEF Didrio por Operagdo, fls. 162 e 163; b) falta de demonstragdo da
obtencdo do indice ‘“Propor¢do Substituicao Tributaria”, fls. 12 e 163, e de abordagem acerca das
citadas Notas Fiscais de n°s 92565 e 162232, fls. 163 e 164; e confronto entre o Relatério de Compra
Legal e as DASN, fl.165.

O autuante apresenta o resultado da diligéncia solicitada, fls. 651 e 652, acompanhado de novos
demonstrativo, que colaciona as fls. 653 a 662. Informa que procedera a exclusio das notas fiscais
constantes dos registros nos sistemas CFAMT e SINTEGRA e as aquisi¢des para o ativo fixo,
mantendo no levantamento fiscal somente as notas fiscais eletrOnicas.

Em pauta suplementar esta JJF converte os autos novamente em diligéncia a INFAZ de Origem, fl.
665 para que o autuante depois de enfrentar as alegacdes do autuado consoante pedido de
diligéncia anterior, fl. 647, e proceder aos ajustes e correcdes cabiveis e elaborasse novos
demonstrativos de apuracdo e de débito utilizando o sistema AUDIG da SEFAZ e que fosse
entregue ao autuado cépia desse pedido de diligéncia e do o anterior, relacdo dos cddigos de
acesso das notas fiscais eletrOnicas listadas no demonstrativo as fl. 38 a 57, e dos novos
elementos produzidos.

Ao apresentar o resultado da diligéncia solicitada o autuante, inicialmente, registra que no
andamento processual, este Conselho de Fazenda determinou que fosse abordado e enfrentado de
forma objetiva e individualizada os argumentos aduzidos na pec¢a de defesa.

Frisa que para os argumentos articulados na impugnacao, fls. 160 a 166, informa:

Infracdo 01- As informagdes que o autuado alega serem de uma ‘“‘suposta movimentagcao” de
vendas efetuadas com pagamento através de cartdo de crédito e/ou débito, foram coligidas no
sistema INC (Informacdes do contribuinte) que recepciona, armazena, ordena e, velado pelo
sigilo fiscal, dispde as informacdes enviadas pelas administradoras de cartdes conforme
determina o art. 35-A da Lei 7.014/1996, rechacando qualquer tentativa de denegrir os trabalhos
realizados;

Infracdo 2 - A defesa foca numa tnica nota fiscal eletronica de aquisicao que, apds refeitos todos
os trabalho inerentes a fiscalizacdo, foi constatado o amparo legal da aquisicao sendo retirado o
documento fiscal do presente escopo efetuado.

Infracdo 03 - Em resumo, o autuado questiona informac¢do coligida junto ao sistema Compra
Legal (CL) que norteou os trabalhos para apuragdo dos valores das vendas efetuadas por motivo,
este basilar, o contribuinte ndo apresentou os documentos solicitados nos Termos de Intimagao
por duas ocasides (05/02/2013 e 19/02/2013) devidamente lastreados pelo art. 108 do RPAF-BA/99.
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Revela que utilizou de todos os meios para atender o objetivo, somando-se ao fato de que o
pressuposto para que a autoridade fiscal se valha do arbitramento € a omissdo do sujeito passivo,
recusa ou sonegacdo de informacdo ou a irregularidade das declaracdes ou documentos que
devem ser utilizados para o cdlculo do tributo.

Afirma que refez todos os demonstrativos de apuracdo de débitos utilizando o sistema AUDIG na
sua ultima e atualizada vers@o com o seguinte escopo: Notas fiscais eletronicas de aquisi¢des;
Informagdes de valores arrecadados; e Informagdes declaradas nos extratos do PGDAS € DASN,
estas de cardter declaratério que constituem confissdo de divida e instrumento hébil e suficiente
para a exigéncia dos tributos (Pardgrafo 1° do art. 12 da LC n° 123/06, o Dec. n° 6.038, de 7 de
fevereiro de 2007, e o Regimento Interno aprovado pela Resolu¢do CGSN n° 1, de 19 de margo de
2007.

Destaca que reformulados e refeitos todos os trabalhos ficou evidenciado que houve o
cometimento das Infracdes 02 - 17.01.01 - Omissdo do recolhimento do ICMS referente ao Regime
Especial Unificado - Simples Nacional e a Infragdo 03 - 17.02.01 - Recolhimento a menos do ICMS
declarado.

Apresenta, em decorréncia das agdes e ajustes realizados, novo demonstrativo de débito das
infragdes 02 e 03, fl. 670, que resulta no débito remanescente de R$7.718,05: Infracao 02 - R$5.570,33
e Infracdo 03 - R$2.147,73.

Informa que apensa aos autos cépia em CD e tendo uma cépia enviada ao autuado, constando
todas as informacdes objeto desta diligéncia especialmente os arquivos das notas fiscais
eletronicas (XML) com os codigos de acesso as mesmas, determinado por esta JIF de forma
detalhada.

Constam as fls. 671 e 672, intimagao postada para ciéncia do autuado da informacao fiscal, fls. 669
a 670. No entanto, o autuado ndo se manifestou no prazo regulamentar.

VOTO

Cuida o presente Auto de Infragcdo de trés infragdes a legislacao do ICMS, na forma enunciada no
preambulo do relatério.

A infracdo 01 a omissdo de saidas de mercadorias tributiveis presumida por meio de
levantamento de vendas com pagamentos em cartdes de crédito ou de débito em valor inferior
ao informado por instituicao financeira e administradora de cartdes.

O defendente rebateu, especificamente, a validade do lancamento sob o argumento de que o
relatorio apresentado pelo autuante ndo identifica se a movimentagdo de cartdo de crédito com a
bandeira Cielo foi realizada pro seu estabelecimento.

Em sede de informacgdo fiscal, o autuante sob a alegacdo de que devidamente intimado o
defendente nao apresentou os livros e documentos fiscais solicitados conforme Termo de
Intimacao Fiscal, fl. 07, sustentou que para apuracdo da exigéncia fiscal se respaldou no
confronto entre as informagdes fornecidas pelas administradoras de cartdes de crédito/débito e
as vendas declaradas pelo contribuinte na Declaragdo Anual do Simples Nacional - DASN e ndo
se manifestou acerca da alegacao da defesa em relacdo a inconsisténcia do Relatério TEF.

Em diligéncias determinadas por esta JJF para que o autuante promovesse a remog¢do dos 6bices
que impedisse a perfeita compreensao da acusagdo fiscal com o fim precipuo permitir ao
autuado o exercicio da ampla defesa. No resultado da dltima diligéncia, fls. 669 e 670, e CD, fl.
668, depois de refeitos todos os demonstrativo de apuracdo de débitos utilizando o sistema
AUDIG na sua udltima e atualizada versdao onde foram consideradas: Notas fiscais eletronicas de
aquisicoes; Informacdes de valores arrecadados; e Informagdes declaradas nos extratos do
PGDAS e DASN; estas de cardter declaratério que constituem confissdo de divida e instrumento
habil e suficiente para a exigéncia dos tributos. Conforme se verifica nos demonstrativos
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emitidos pelos Anexos do sistema AUDIG, em arquivos magnéticos acostados aos autos no CD,
fl. 668, o autuante concluiu que nio remanesce qualquer débito em relacao a infracao 01.

Ao analisar os elementos atinentes a esse item da autuacdo, observo que, apesar do autuante ao
atender a diligéncia solicitada por esta 3* JJF excluir do demonstrativo de apuragdo do AUDIG a
exigéncia apurada inicialmente da infracdo 01, ndo apresentou qualquer fundamento e nem
esclareceu como foi apurado o débito, uma vez que, originariamente, inexiste nos autos uma
demonstracdo de forma clara e compreensiva da origem e da apuracdo da base de célculo
utilizada pelo autuante na determinacdo do débito exigido. Os valores constantes do
demonstrativo do sistema AUDIG, fls. 16 e 24, na coluna “Base de Calculo Omissdo Cartao”, nao
explicitam a origem dos valores apurados, ou seja, ndo evidencia por periodo mensal a falta da
emissao da correspondente documentacao fiscal para cada pagamento realizado e informado no
Relatério TEF.

Nestes termos, o lancamento tributdrio de oficio ndo contém, de forma clara e compreensiva, a
demonstracdo da base de cdlculo e nem a origem do valor dado a mercadoria apreendida. Assim,
restam configurados o cerceamento de defesa e a incerteza na determinac¢do do montante devido,
preconizados no art. 18, incisos Il e IV, “a”, do RPAF-BA/99.

Concluo pela nulidade da infragdo 01.

As infragdes 02 e 03 cuidam, respectivamente, falta de recolhimento e do recolhimento a menos
do ICMS, referente ao Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuicdes
devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional.

O autuado em sua defesa ao cuidar desses dois itens da autuagdo alegou em sua impugnacao que
foram consideradas indevidamente no levantamento fiscal as opera¢des de aquisi¢cdes para uso e
consumo e para o ativo fixo, bem como ndo demonstra a apuracdo do indice de
proporcionalidade adotado relativo as operacdes sujeitas a substitui¢do tributdria, questionando
também a inclusdo dos valores atinentes as operagdes com Compras Legal.

O autuante ao proceder a informagdo fiscal manteve a autuacdo do que os procedimento
adotados decorreram da falta de apresentacdo pelo defendente, mesmo devidamente intimidado,
dos documentos e livros fiscais solicitados consoante Intimacado para apresentacdo de livros e
documentos, fl. 07 a 10.

Esta JJF mediante a solicitacdo de diligéncias determinou que o autuante procedesse a apensacao
das chaves de acesso as Notas Fiscais eletronicas, demonstrasse a apuracdo do indice de
proporcionalidade, e refizesse o levantamento através do sistema AUDIG.

No resultado da udltima diligéncia, fls. 669 € 670 e CD apensado a fl. 08, o autuante informou que
refez todos os demonstrativos de apuragdo de débitos utilizando o sistema AUDIG na sua dltima e
atualizada versdo com o seguinte escopo: Notas fiscais eletronicas de aquisi¢des; Informagdes de
valores arrecadados; e Informacdes declaradas nos extratos do PGDAS e DASN, estas de carater
declaratorio que constituem confissdo de divida e instrumento hébil e suficiente para a exigéncia
dos tributos (Pardgrafo 1° do art. 12 da LC n° 123/06, o Dec. n° 6.038, de 7 de fevereiro de 2007, € o
Regimento Interno aprovado pela Resolu¢do CGSN n° 1, de 19 de marco de 2007. Destacou que
reformulados e refeitos todos os trabalhos ficou evidenciado que somente remanesceu
caracterizado o cometimento das Infracdes 02 - 17.01.01 - Omissdo do recolhimento do ICMS
referente ao Regime Especial Unificado - Simples Nacional - R$5.570,33 e a Infrag@o 03 - 17.02.01
- Recolhimento a menos do ICMS declarado - R$2.147,73.

As fls. 671 e 672, consta a intimacdo enviada ao autuado para ciéncia dos ajustes e correcdes
procedidas pelo autuante com reabertura do prazo de defesa, inclusive as constantes do CD.
Entretanto, o defendente nao se manifestou no prazo regulamentar.

Nestes termos, acato os novos demonstrativos de débito elaborado pelo autuante, fls. 670, e
considero parcialmente caracterizadas os dois itens que constituem a acusacao fiscal nos valores
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discriminados: Infracdo 02 - R$5.570,33 e infracdo 03 - R$2.147,73, consoante discriminag¢do
constante no demonstrativo elaborado pelo autuante, fl. 670, € no Anexo 05, constante do CD,

fl.668.

Assim, nos termos acima expendido, a autuacdo resta parcialmente subsistente no valor de
R$7.718,05.

Voto pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 211322.0056/13-6, lavrado
contra UILLAS DIAS DE CARVALHO, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$7.718,05, acrescido da multa de 75% prevista no art. 35 da LC n°
123/06, ¢/c o art. 44,1 e § 1°, da Lei n°® 9.430,96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de julho de 2015.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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