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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0146-04/15

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. OPERACOES
ESCRITURADAS. FALTA DE RECOLHIMENTO NO PRAZO
REGULAMENTAR. Comprovado que o contribuinte,
quando da ocorréncia dos fatos geradores, encontrava-

se desenquadrado no Simples Nacional. Item mantido.
2. ANTECIPACAO PARCIAL. ENTRADAS
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO NO PRAZO REGULAMENTAR. Uma vez
comprovada a tributacdo regular nas operacdes
subseqiientes, torna-se inexigivel o tributo neste caso,
exigindo-se a multa por descumprimento de obrigacao

acessoria equivalente a 60% do imposto nao antecipado.
3.  ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.  AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. E devida a antecipag@o
tributdria quando da entrada dos produtos no territorio
deste Estado, ou seja, na primeira reparticao fazendaria
do percurso. 4. CREDITO FISCAL. USO INDEVIDO.
AQUISICAO DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DA ANTECIPACAO TRIBUTARIA. O regime da
antecipacao tributdria encerra a fase de tributacdo sendo
vedada a utilizacdo do crédito fiscal no conta corrente
da empresa ja que foi ele apropriado para recolhimento
antecipado do imposto. Itens 02 a 04 ndo contestados.
Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 04/06//2014, exige ICMS e multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor de R$89.233,40, sob a acusa¢do do cometimento das seguintes irregularidades &
legislacao tributdria deste Estado:

Infracdo 01 — Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares, referente as operagdes
escrituradas nos livros fiscais proprios — exercicio de 2010. Valor: R$83.201,16 e multa de 60%.

Infracdo 02 — Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial,
referente as aquisi¢cOes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas
com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal com saidas posteriores

normalmente tributadas. Meses: junho e dezembro de 2010, abril e outubro de 2012. Valor:
R$953,82.

Infrag@o 03 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo tributdria, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo e/ou exterior relacionadas no anexo 88, nos meses de abril e dezembro de
2012. Valor: R$2.131,24 com multa de 60%.
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Infracdo 04 - Utilizou indevidamente como crédito fiscal o valor do ICMS recolhido a titulo de
antecipacao tributdria em junho de 2011. Valor: R$2.947,18 com multa de 60%.

A empresa (fls. 71/77) somente impugna o lancamento referente a infracdo 01. Diz que ndo
procede a autuacdo ja que se encontrava, a época dos fatos geradores, enquadrada no Simples
Nacional conforme comprovava a cépia da “Declaracdo Anual do Simples Nacional” que anexa
aos autos e enviada a Receita Federal. E que tal declarac@o havia sido normalmente recepcionada
sem ressalvas pelo fisco federal desde 19/02/2010, Recurso de Impugnacdo contra o seu
indeferimento ao Simples Nacional (Recurso n°® 10580.722626/2010-21), que até entdo encontra-se
“EM ANDAMENTO”, portanto sem nenhuma decis@o por parte daquele fisco.

Informa que o seu indeferimento ao Simples Nacional decorreu do fato de ter débito fiscal na
PGFN referente ao exercicio de 2007, no valor de R$983,71, débito este que ji havia sido quitado
em 21/10/2010, trazendo aos autos comprovantes da Receita Federal sobre a sua liquidacao (fls.
87/88).

Observa a impossibilidade da sua exclusdo ao Simples Nacional diante da sua impugnacdo ao
indeferimento, recebida com efeito suspensivo. Em assim sendo, a sua exclusdo somente podera
ocorrer quando do seu transito em julgado, “conforme decisoes emanadas da Receita Federal do
Brasil sobre o assunto’.

Em seguida, diz que a acdo fiscal foi realizada sem ter sido verificado, através de seus registros
contdbeis, quais os créditos fiscais que possuia em decorréncia das aquisi¢des de mercadorias e,
tampouco, observado que se encontra enquadrada no Simples Nacional.

Ressalta haver outra nulidade que macula a acdo fiscal, uma vez que nela existe “auséncia,
expressa, de motivagdo fdtica haja vista que a autuacdo é sobremaneira genérica’. Neste
sentido, diz ser ela contraria aos preceitos bailares do ordenamento juridico nacional, tais como o
principio da motivacdo e do devido processo legal, conforme discorre, para concluir que o
autuante descumpriu o comando do art. 142, do CTN.

Fala sobre a multa aplicada entendendo ter sido ela exigida em duplicidade.

Diz que a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia ndo tem competéncia para examinar e
decidir sobre o seu enquadramento no Simples Nacional, competéncia exclusiva da Receita
Federal. Em assim sendo, estando o seu desenquadramento ainda em andlise pela Receita
Federal, “ndo pode o Fisco Estadual emitir de forma antecipada qualquer parecer sobre o
enquadramento legal ou ndo da empresa Autuada no Simples Nacional”.

Informa que ird providenciar o recolhimento do imposto exigido nas infracdes 02 a 04.

Discorre sobre a “‘compensagdo no direito tributdrio” analisando o art. 170, do CTN, art. 66, da Lei
n° 8.383/91, apresenta jurisprudéncia para pedir que o tributo ora exigido seja compensado com o
que foi, anteriormente, recolhido.

Em seguida, impugna as multas aplicadas j4 que n3o desobedeceu a quaisquer normas da
legislagdo tributdria, muito menos cometeu atos irregulares. Afirma: “Toda acdo fiscal hd e ser
instaurada em consondncia com os principios da moralidade, legalidade e eficiéncia, que devem
reger os atos da administracdo publica direta, indireta e fundacional, nos termos estabelecidos
no caput do artigo 37 do Pacto Fundamental, respeitando os direitos individuais, toda a matéria
tracada pela Constituicdo do Pais”.

E neste caminhar, aduz que a acdo fiscal encontra-se comprometida pela “ilegalidade”,
consoante doutrina pétria e conforme ensina Ives Granda da Silva Martins (transcreve enxerto de
trecho que diz ser do nominado jurista), para afirmar em seguida que: “Em consondncia com a
legislagcdo de regéncia, acoplando-se aos fatos ocorridos na sua inteireza e legitimidade, ndo hd
como deixar de aplicar a benigna amplianda, ainda que se pretenda dar equiparacdo das leis
fiscais ds legis odiosae, costumeiramente mencionados pelos velhos doutrinadores”.
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Requer, ainda, por equidade e pelos demais principios que norteiam o processo administrativo
fiscal a aplicac@o do quanto disposto no art. 159 “e seguinte”, do RPAF/BA.

Solicita por fim:

a) Seja conhecida e provida a presente IMPUGNACAO E DEFESA, na forma pretendida na
fundamentacdo desta defesa, por inocorréncia e incomprovada a ilicitude indicada na
autuagdo sob hostilidade;

b) Seja considerada portanto indevida instauracdo da acdo fiscal, posto que os referidos
imposto jd foram efetivamente pagos.

c) Seja, por equidade, dispensado o contribuinte do pagamento da multa, ou alternativamente
da redugdo da mesma.

Solicita de que todas as intimacdes e/ou informagdes de interesse da empresa sejam
encaminhadas ao advogado subscritor da presente impugnacao.

Em sua informacao (fls. 91/92), a fiscal autuante apds resumir os argumentos de defesa, assim se
manifesta: “examinou e considerou a situa¢do cadastral da empresa através do sistema da
Secretaria da Fazenda, onde consta o periodo do enquadramento da autuada no Simples
Nacional de 01/07/2007 a 31/12/2008. Quanto a alegagdo de que a empresa estava enquadrada no
Simples Nacional a época da autuacdo, ndo procede. O recurso de impugnacdo n°
10580.722626/2010-21, folhas 86 do Processo Administrativo Fiscal, ainda em andamento, contra
o indeferimento do Simples Nacional pela Receita Federal comprova que a autuacdo estd

correta e € devida” .

E conclui: “A argumentagoes da autuada quanto ao processo de Impugnagdo sem decisdo final,
se referem a uma questdo que ndo compete a autuante manifestar-se’.

Mantém a autuagao.

Visando dar subsidio a decis@o a ser tomada e para que no futuro ndo fosse alegado qualquer
cerceamento de defesa, esta 4* JJF, em pauta suplementar do dia 31/03/2015, encaminhou o
presente processo a Infaz Varejo para que a autuante, ou outro funciondrio competente, prestasse
informacdo, com as devidas provas, se ja existe decisdo da Receita Federal ao processo n°
10580.722626/2010-21. E, ndo havendo decisdo, esta informac¢do deveria ser acostada aos autos (fl.
95).

Em atendimento a diligéncia solicitada, a Infaz Varejo anexa ao processo o andamento daquele
de n° 10580.722626/2010-21, o qual até 05/05/2015 ainda se encontrava “em andamento” junto a
Receita Federal (fls. 100/101)

O advogado da empresa foi intimado a tomar conhecimento da solicitagdo deste CONSEF (fl. 103),
porém nao se pronunciou.

vVOTO

A empresa ndo contesta as infracdes 02 a 04, inclusive informa de que deverd providenciar o
recolhimento do imposto nelas exigidos. Nao consta nos autos este recolhimento. Em assim
sendo, as mantenho em sua totalidade nos valores originais de R$953,82, R$2.131,24 e R$2.947,18
respectivamente.

A infracdo 01 diz respeito a falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares, referente
as operagdes escrituradas nos livros fiscais proprios no exercicio de 2010.

O impugnante aduz que a acdo fiscal encontra-se comprometida pela “ilegalidade, consoante
doutrina péatria”. Ao analisar as pecas que compdem o presente Auto de Infracdo claramente
denota-se que as determinagdes do art. 39, do RPAF/BA foram seguidas. A infracdo estd
expressamente indicada, igualmente a legislacdo posta, bem como, a multa aplicada. Foram
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apresentados os levantamentos fiscais € o recorrente, ao longo da lide, pode fartamente se
defender.

A defesa traz, ainda, como nulidade da acdo fiscal a “auséncia, expressa, de motivacdo fdtica
haja vista que a autuagcdo é sobremaneira genérica’, portanto, contrdria aos principios da
motivagdo e do devido processo legal, havendo, desta forma, desobediéncia ao comando do art.
142, do CTN por parte do fisco.

Este é argumento que ndo tem qualquer validade para que possa ser acolhido, pois:

1. No corpo do Auto de Infracdo consta clara e expressamente a infracdo e nido de forma
genérica como quer crer o n. impugnante. A autuante assim a descreveu: “Deixou de recolher
0 ICMS nos prazo(s) regulamentar(es) referentes a operacoes escrituradas nos livros fiscais
proprios no exercicio de 2010”.

2. Foram apensados aos autos copia do livro Registro de Apuragdo do ICMS — RAICMS (fls.
11/36) escriturado pelo impugnante, demonstrativo (fl. 10), baseado no RAICMS indicando
més/ano, débito do imposto, crédito fiscal, saldo devedor, ICMS recolhido e ICMS a recolher.
De igual forma, o preposto da empresa assinou Declaracao (fl. 9) confirmando o recebimento
de todos estes anexos, parte integrante do Auto de Infracdo, conforme dispde o art. 28, § 4°, 11
e art. 41, I do RPAF/BA.

3. Também nele consta o infrator, a base de cdlculo do imposto, a multa aplicada, os
dispositivos regulamentares infringidos e demais dados que lhe deram sustentacao.

Em sintese, todas as regras contidas no art. 39, do RPAF/BA foram fielmente cumpridas, estando o
auto de infracdo lastreado em provas materiais que lhe dao sustentacao.

Além do mais, o contribuinte perfeitamente entendeu o que se estava a exigir, € com tal
entendimento, plenamente se defendeu nos prazos regulamentares, ndo havendo qualquer
cerceamento do amplo direito de defesa.

Diante de tudo exposto, nao houve qualquer fato para se aventar cerceamento do pleno exercicio
do direito de defesa, nem desobediéncia aos principios da motivagdo e do devido processo legal,
nem, tampouco, o autuante infringiu o comando contido no art. 142, do CTN.

O impugnante alega que a agdo fiscal foi realizada sem ter sido verificado, através de seus
registros contdbeis, quais os créditos fiscais que possuia em decorréncia das aquisicdes de
mercadorias. Embora ndo expresse claramente pedido de nulidade da acdo fiscal com tal
argumento, o tomo desta forma ja que, caso procedente, poderia afetar a base de cédlculo do
imposto exigido se ndo fosse possivel o seu saneamento.

No caso presente, este € argumento indcuo, inclusive os créditos fiscais ndo sdo apurados através
de registros contdbeis e sim fiscais. Ao analisar os valores do ICMS exigidos, més a més, eles se
restringem, unicamente, na transposicao dos valores do ICMS devido escriturados pela prépria
empresa no seu Livro de Apuragcdo do ICMS - RAICMS (fls. 11/36). Ou seja, ela propria, através do
seu conta corrente fiscal (débitos X créditos), apurou o imposto devido em cada més, restando
claramente expresso de que ela tomou para tal cdlculo todos os créditos fiscais existentes e a que
tinha direito. E relembro, a imputacdo é: Deixou de recolher o ICMS nos prazo(s)
regulamentar(es) referentes a operacoes escrituradas nos livros fiscais préprios no exercicio de
2010”.

O impugnante afirma que a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia ndo tem competéncia para
examinar e decidir sobre o seu enquadramento no Simples Nacional, pois exclusiva da Receita
Federal. Em assim sendo, estando o seu desenquadramento ainda em andlise pela Receita
Federal, nao pode o Estado desenquadra-lo deste regime simplificado.

Embora argumento que nao afeta a decisdo a ser tomada, ressalto de que as determinacdes da
Resolu¢do CGSN n° 15/2007, embora revogada pela Resolugdo CGSN n°® 94/2011 era a que vigia a
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época dos fatos geradores. No seu art. 4° determinava que a competéncia para excluir de oficio
ME ou EPP do Simples Nacional era da RFB e das Secretarias de Fazenda ou de Finangas do
Estado ou do Distrito Federal, segundo a localizacao do estabelecimento, conforme transcrevo:

Art. 4 A competéncia para excluir de oficio ME ou EPP do Simples Nacional é da RFB e das Secretarias de
Fazenda ou de Finangas do Estado ou do Distrito Federal, segundo a localizacdo do estabelecimento, e,
tratando-se de prestacdo de servicos incluidos na competéncia tributdria municipal, a competéncia serd
também do respectivo Municipio.

Assim, tem competéncia a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia para desenquadra-lo, de
oficio, do Simples Nacional, quando ocorrer situacdes irregulares indicadas na norma tributdria e
afetas 4 sua competéncia.

No especifico caso trazido pelo impugnante, diz ele quem o desenquadrou do Simples Nacional
foi a RFB, conforme documentos que apensou aos autos, quais sejam:

1. Pelas informagdes da prépria empresa, o seu desenquadramento teve por motivo débito junto
a PGNF. Ao analisar o documento por ele apensado aos autos e intitulado “Extrato —
Parcelamento Simples Nacional — Débitos administrados pela PGFN - Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional (fl. 87) existia débito em aberto ndo recolhido desde 24/07/2007 e em Divida
Ativa, pois, frisa-se, junto a PGNF.

2. Consta as fls. 87/88 que, em 22/01/2010, a empresa havia liquidado o débito junto a PGNF.
Entretanto, ndo se tem conhecimento da data desta liquidagdo.

Diante deste quadro, a empresa informa que interpds recurso contra tal indeferimento e que o
Estado somente poderia exigir o imposto na forma realizada quando da decisdo definitiva
(transito em julgado) do seu pedido. Entende, em sintese, que a exigéncia do imposto encontra-se
suspensa.

Analisando os documentos trazidos pela empresa, resta comprovado:

1. Em 10/03/2010, a empresa impugna o Termo de Indeferimento do seu enquadramento no
Simples Nacional (fl. 86) junto a Unido que, conforme diligéncia requerida por esta 4* JJF,
objetivando subsidiar o julgamento da lide (fls. 95), ainda se encontra “em andamento”, ndo

havendo decisdo da Receita Federal ao pedido formulado pela empresa até 05/05/2015 (fls.
100/101).

2. Pela Declaracdo Anual do Simples Nacional (fl. 82) e Recibo de Entrega — Declaracao
Original (fls. 84/85) que o contribuinte enviou 4 Receita Federal relativa a todo o exercicio de
2010 consta, expressamente, a ressalva de que esta entrega, ndo gerava direito ao contribuinte
a validacdo de sua op¢do ao Simples Nacional (“O contribuinte fica ciente de que esta
declaracdo ndo gerard direito a validacdo da opgdo pelo Simples Nacional, o qual dependerd
do resultado do processo administrativo informado”. Processo administrativo informado de
n°10580.722626/2010-21), o que vai de encontro a sua afirmativa quando diz que foi ela
recepcionada pelo 6rgdo fazenddrio federal sem qualquer ressalva. E mais, a RFB lhe informa
que ele ndo se encontrava enquadrado no Simples Nacional.

E ao lado destes fatos, conforme informacgdes prestadas pelo fiscal autuante e constantes no
cadastro desta Secretaria de Fazenda, a empresa permaneceu no Simples Nacional do dia 1° de
julho de 2007 até 31/12/2008, quando deste regime foi excluido (fl. 91), ou seja, quase dois anos
antes da impugnacao ao indeferimento do seu enquadramento.

Estas informagdes, ao contrdrio do que alega a empresa, comprovam que ela ndo mais se
encontrava enquadrada no regime do Simples Nacional quando da ocorréncia dos fatos
geradores, pois desenquadrada desde 31/12/2008.

Diante de todo este quadro, ndo se pode alegar suspensdo da exigibilidade do imposto até
decisdo definitiva da RFB, conforme entende o sujeito passivo tributdrio, ao se analisar as
determinacgdes da Resolugao CGSN n° 15/2007:
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Art. 4°....

§ 1° Serd expedido termo de exclusdo do Simples Nacional pelo ente federativo que iniciar o processo de
exclusdo de oficio. (Alterado pela Resolugdo CGSN n° 46, de 18 de novembro de 2008)

§ 3° Serd dado ciéncia do termo a que se refere o § 1°a ME ou a EPP pelo ente federativo que tenha iniciado o
processo de exclusdo, segundo a sua respectiva legislacdo. (Alterado pela Resolucdo CGSN n° 46, de 18 de
novembro de 2008)

§ 3°A Na hipdtese de a ME ou EPP impugnar o termo de que trata o § 1°, este se tornard efetivo quando a
decisdo definitiva for desfavordvel ao contribuinte, observando-se, quanto aos efeitos da exclusdo, o disposto
no art. 6°. (Incluido pela Resolucdo CGSN n° 46, de 18 de novembro de 2008)

§ 3°-B Ndo havendo impugnagdo do termo de que trata o § 1°, este se tornard efetivo depois de vencido o
respectivo prazo, observando-se, quanto aos efeitos da exclusdo, o disposto no art. 6°.(Incluido pela Resolugcdo

CGSN n° 46, de 18 de novembro de 2008)
Art. 6 A exclusdo das ME e das EPP do Simples Nacional produzird efeitos:
V - na hipétese da alinea 'd’ do inciso II do caput do art. 3, a partir do ano-calenddrio subseqiiente ao da

comunicagdo pelo contribuinte ou, no caso de exclusdo de oficio, ao da ciéncia da exclusdo, observado o
disposto § 5 ;(Redagdo dada pela Resolu¢do CGSN n 33, de 17 de marco de 2008)(grifo ndo original)

VI - nas hipoteses previstas nos incisos Il a X, XIII e XIV do art. 5°, a partir do préprio més em que incorridas,
impedindo nova opgdo pelo regime diferenciado e favorecido do Simples Nacional pelos proximos 3 (trés)
anos-calenddrio seguintes; (Redagdo dada pela Resolugdo CGSN n° 20, de 15 de agosto de 2007)

VII — a partir da data dos efeitos da opgdo pelo Simples Nacional, nas hipéteses previstas nos incisos XI e XII
doart. 5.

§ 5 Na hipétese do inciso V do caput, serd permitida a permanéncia da ME e da EPP como optante pelo
Simples Nacional mediante a comprovacdo da regularizacdo do débito no prazo de até 30 (trinta) dias
contado a partir da ciéncia da exclusdo. (grifo ndo original).

E continua a nominada Resolugdo:

§ 8 A ME ou a EPP excluida do Simples Nacional sujeitar-se-d, a partir do periodo em que se processarem os
efeitos da exclusdo, as normas de tributagcdo aplicdveis as demais pessoas juridicas.

§ 9 Para efeito do disposto no § 8, na hipotese do inciso Il do art. 6, bem como na do § 3 desse mesmo
artigo, a ME ou a EPP desenquadrada do Simples Nacional ou impedida de recolher o ICMS e o ISS na forma
desse regime especial de arrecadagdo, ficard sujeita ao pagamento da totalidade ou diferenga dos respectivos
impostos e contribuicées, devidos de conformidade com as normas gerais de incidéncia, acrescidos, tdo-
somente, de juros de mora, quando efetuado antes do inicio de procedimento de oficio.

§ 14. Na hipotese da alinea ' c¢' do inciso Il do art. 3°, uma vez que o motivo da exclusdo deixe de existir,
havendo a exclusdo retroativa de oficio no caso do inciso I do art. 5°, o efeito desta dar-se-d a partir do més
seguinte ao da ocorréncia da situagdo impeditiva, limitado, porém, ao iiltimo dia do ano-calenddrio em que a
referida situagcdo deixou de existir. (Incluido pela Resolucdo CGSN n° 50, de 22 de dezembro de 2008) (Vide
art. 26 da Resolugcdo CGSN n° 50, de 2008)

A empresa ainda solicita que o imposto apurado na forma do Simples Nacional que havia
recolhido fosse abatido da presente acdo fiscal. Em primeiro, ndo cabe a este Colegiado realizar
compensacdo de débito fiscal. Existe procedimento especifico e claramente posto do RPAF/BA
para tal situacdo. Em segundo, a prova destes pagamentos ndo foi carreada aos autos. A
declaracdo enviada a RFB ndo comprova tal recolhimento.

Diz o contribuinte ter havido duplicidade da multa aplicada. Pela andlise das pecas processuais,
ndo se constata tal fato. Deveria tal argumento ter sido claro e expresso, indicando onde ele
ocorreu. Nao o fazendo, ndo pode ele ser recepcionado.

Impugna em seguida as multas aplicadas ja que nao desobedeceu a quaisquer normas da
legislacdo tributdria, muito menos cometeu atos irregulares, entendendo ter a agdo fiscal
desobedecido os principios da moralidade, legalidade e eficiéncia. Requer, por equidade, a
aplicacdo do quanto disposto no art. 159 “e seguinte”, do RPAF/BA.

Em primeiro, irregularidades foram cometidas, inclusive confessadas (infracdes 02 a 04). Em
segundo, as multas foram corretamente aplicadas, conforme disposto no art. 42, da Lei n°® 7.014/96,
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nao havendo qualquer desobediéncia por parte do fisco aos principios da moralidade, legalidade
e eficiéncia. Em terceiro, esta 1* Instancia ndo possui competéncia legal para cancelar ou mesmo
reduzir multas pelo descumprimento de uma obrigacao principal.

Por tudo quanto exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 115969.0018/13-6, lavrado contra
AREIAMAR CONFECCOES ESPORTIVAS LTDA. - EPP, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$88.279,58, acrescido das multas de 50% sobre
R$16.743,84, e de 60% sobre R$71.535,74, previstas no art. 42, incisos I, "a", I, "f", e "d" e VII "a" da
Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, mais a multa no valor de R$953,82, previstas no art,42, 11
"d" da ja nominada Lei e dos acréscimos moratdrios estabelecidos na Lei n°9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de agosto de 2015
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
MONICA MARIA ROTERS - RELATORA

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR
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