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AUTUADO - UNIMARKA DISTRIBUIDORA S/A.
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ACORDAO JJF N° 0141-05/15

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
“ANTECIPACAO PARCIAL”. FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO. Ficou demonstrado que o contribuinte nao
efetuou a antecipagdo parcial, bem como ndo trouxe aos
autos as provas de que tributou as mesmas mercadorias,
alvo da presente exigéncia, nas saidas com o
pagamento do imposto através de seu conta corrente
fiscal, restando consignar que os créditos decorrentes
do pagamento do imposto devido, ora exigido, poderdao
ser apropriados pelo impugnante na forma prevista no
RICMS/2012, medida que sé serd possivel apds o efetivo
pagamento do imposto devido por antecipagdo parcial.
Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 04/12/2014, exige ICMS no valor histérico de R$283.872,33 em
razdo da seguinte irregularidade: "Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo
parcial, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo
adquiridas para fins de comercializagdo"”. Multa de 60% - Art. 42,11, "d".

O autuado, as fls. 25 a 34 dos autos, apresenta defesa, relatando, inicialmente, quanto a
tempestividade, cita o art. 132 do COTEB e sintetiza os fatos dos autos, transcrevendo a imputacao
e o enquadramento.

Afirma total insubsisténcia do Auto de Infragdo. Alinha que segundo o Regulamento do ICMS
(Decreto n° 13.780/2012), o prazo de recolhimento do ICMS, tratando-se de contribuinte sujeito ao
regime de conta-corrente fiscal de apuragdo do imposto (como € o caso deste contribuinte), € o
dia 9 do més subsequente ao da ocorréncia dos fatos geradores, conforme art. 332, inciso I, alinea
‘a’ - reproduz o dispositivo.

Salienta que o trabalho do contribuinte como atacadista e que mantém mercadorias em estoque
se constitui em prejuizo certo, dado que representa dinheiro sem aplicagdo (isto €, sem retorno),
este estabelecimento, buscando sua maxima eficiéncia comercial, praticamente ndo trabalha com
mercadoria parada em seus estoques.

Aduz que suas mercadorias, quando sdo adquiridas por seu estabelecimento baiano, ja tém
destinagdo certa (clientes) e, com isso, sdo postas em circulacdo sem que fiquem paradas em
estoque, o que pode ser facilmente demonstrado por simples diligéncia fiscal para levantamento
quantitativo de estoques no inicio e no final de cada ciclo mensal de apuracdo do imposto estadual.

Sustenta que pela circulacdo de tais mercadorias, todo o imposto de competéncia estadual (o
ICMS) € recolhido no dia 9 do més subsequente, 0o que, neste caso, representa o dia 9 do més
subsequente ao da aquisicao de tais mercadorias pelo estabelecimento ora impugnante.

Afirma que, com isso, se quer dizer que este contribuinte acabou por recolher o ICMS devido ao
Estado da Bahia integralmente e antes mesmo do que seria recolhido caso tivesse feito o
recolhimento do imposto por antecipacdo parcial, cujo prazo de recolhimento teria sido o dia 25
de cada més subsequente ao da aquisicdo das mercadorias, conforme § 2° do art. 332 do
Regulamento do ICMS (Decreto n° 13.780/2012) - transcreve o decreto citado.
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Registra que o fato de nao ter promovido o recolhimento por antecipacao do imposto na forma
descrita no auto de infracdo ndo significa que o imposto ndo tenha sido recolhido, pois pela
sistemadtica de trabalho adotada por este contribuinte, o recolhimento nao s6 foi feito, como se
deu antecipadamente. Volta-se a frisar, por ser oportuno, que tal fato pode ser facilmente
comprovado por simples diligéncia fiscal, que requer seja deferida.

Portanto, afirma que € insubsistente o auto de infracdo ora impugnado, eis que nenhum imposto
deixou de recolher este contribuinte, que também nenhum prejuizo causou ao erario estadual.

Disse, ainda, que manter o auto de infracdo ora impugnado representard, dessa forma, ndo sé
uma duplicidade de cobranga, mas também uma injusta imposicio de elevada multa ao
contribuinte, que nenhum prejuizo causou ao erdrio.

Alega que, caso ndo considere o afastamento da autuagdo, que deve ser retificada para ser
reduzida. Explica que sendo o ICMS exigido por meio do auto de infracdo, ora impugnado, uma
mera antecipacdo do imposto devido pelo contribuinte e nao tendo sido feita tal antecipagao, é
for¢oso concluir que o imposto acabou sendo integralmente recolhido no regime de conta-
corrente fiscal de apuracao do tributo.

Portanto, disse que exigir a antecipacdo agora de periodos de apuracdo hd muito ocorridos (ano
de 2013), sem se atentar para o recolhimento do imposto normalmente feito pelo regime de conta-
corrente fiscal, constitui-se numa cobranca em duplicidade de imposto (exatamente igual a
parcela da antecipagdo, haja vista que, ndo antecipada, ndo foi deduzida da apuragao mensal no
regime de conta-corrente fiscal), o que também pode ser apurado em simples diligéncia fiscal
que desde ja requer seja realizada.

Neste sentido, pontua que por mais essa razdo pede-se seja julgado insubsistente o auto de
infracdo ora impugnado, cuja manuten¢do nao faz sentido, uma vez que o mesmo valor do
imposto ora exigido por meio deste auto de infracdo a titulo de antecipagdo, se recolhido,
constituir-se-a em crédito a ser deduzido do imposto que vier a ser devido no regime de conta-
corrente fiscal ja imediatamente apds o recolhimento do auto de infracdo.

Requer revisdo do Auto de Infracdo. Esclarece que ndo tendo sido antecipado o ICMS quando das
aquisicOes interestaduais, este contribuinte acabou nada tendo de crédito (da antecipagdo) a
considerar quando da apuracdo do imposto pelas saidas que promoveu. Portanto, a se manter a
exigéncia do imposto por antecipacdo a que se refere o auto de infracdo ora impugnado, deve-se
reconhecer um crédito de igual valor ao ora exigido a ser decotado do débito recolhido pelas
saidas que promoveu sem que tenha deduzido do débito apurado no regime de conta-corrente
fiscal qualquer valor da antecipacdo. Tal crédito a ser restituido a este contribuinte, com a sua
devida atualizacdo na forma dos arts. 165, inciso I, e 167 do Cddigo Tributdrio Nacional -
reproduz os dispositivos.

Assinala que tal crédito € facilmente comprovavel pelo fato de que, caso ndo houvesse tido o
recolhimento integral do débito do ICMS pelo regime de conta-corrente fiscal pelas saidas que este
contribuinte promoveu, além da acusacao fiscal ora impugnada, este contribuinte também estaria
respondendo por mais uma acusagao fiscal, qual seja, a de falta de recolhimento do imposto pelas
saidas promovidas, acusac¢do fiscal esta que ndo consta deste langcamento. Além disso, este crédito
também pode ser comprovado por simples diligéncia, cujo deferimento novamente se requer.

Afirma que este mesmo crédito, ato continuo, deve ser levado em consideragao para se reduzir o
débito objeto do lancamento fiscal ora impugnado, dando ensejo a revisdo deste auto de infracao,
revisao esta que, ad cautelam, se requer.

Pede, por fim, a insubsisténcia do Auto de Infracdo. Requer, ainda, que seja retificado na forma e
pelos termos expostos e que seja deferida a realizacdo da diligéncia fiscal conforme a discussao
dita anteriormente.

Na informagcao fiscal, fl. 55, o autuante informa que a autuagdo seguiu todos os tramites legais e
formais que devem ser considerados numa fiscalizagdo. Acrescenta que a sociedade empresdria
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reconhece que ndo fez a antecipacio parcial sobre os produtos adquiridos de outras Unidades da
Federagdo, conforme preve o art. 12-A da Lei n°® 7.014/96 - Transcreve o citado artigo.

Em sendo assim, ndo hd nada que possa acrescentar, pois ndo vé motivo para diligéncia desse
PAF, sendo que considerando que o unico imposto pago pela autuada foi referente ao ICMS
Normal, proveniente de apuragao do conta corrente fiscal.

VOTO

O presente langcamento de oficio, ora impugnado, contempla uma uUnica exigéncia tributdria
relativa a antecipacao parcial, conforme ja relatado.

O impugnante exerceu plenamente o seu direito de defesa, tendo a oportunidade de trazer aos
autos os relatérios e documentos fiscais necessarios para fazer prova quanto a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito pleiteado pelo fisco estadual, especialmente
quanto as saidas tributadas das mercadorias constantes nas notas fiscais alvo da presente
exigéncia tributdria relativa a antecipacao parcial, o que efetivamente ndo ocorreu.

O Onus da prova de que pagou o imposto através de seu conta corrente fiscal e efetuou todas as
saidas tributadas das mesmas mercadorias, alvo da presente autuagdo, é do impugnante, cabendo
a fiscalizacdo demonstrar que o sujeito passivo ndo recolheu o imposto devido por antecipagao
parcial, o que ficou claramente provado, inclusive com o reconhecimento pelo proprio sujeito
passivo de que deixou de fazer a antecipacao.

Assim, ndo havendo ébice a manifestacao da defesa e considerando que os elementos existentes
no processo sao suficientes para a formagdo do convencimento dos julgadores, a prova do fato
estd claramente demonstrada, ndo havendo por parte do sujeito ativo outras provas a produzir,
bem como a demonstracio das saidas tributadas € 6nus do impugnante, com fulcro no art. 147,
inciso I, “a” do RPAF/99 indefiro a solicitacao de diligéncia.

Uma vez que ficou demonstrado que o contribuinte ndo efetuou a antecipacio parcial, bem como
nio trouxe aos autos as provas de que tributou as mesmas mercadorias, alvo da presente
exigeéncia, nas saidas com o pagamento do imposto através de seu conta correte fiscal, restando
consignar que os créditos decorrentes do pagamento do imposto devido, ora exigido, poderao ser
apropriados pelo impugnante na forma prevista no RICMS/2012, medida que sé serd possivel apds
o efetivo pagamento do imposto devido por antecipacao parcial.

Quanto a reducdo da multa por descumprimento de obrigacdo principal, ndo cabe competéncia a
essa unidade fraciondria do CONSEF, bem como a transformacao dessa multa por descumprimento
de obrigacdo principal, por multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, por pagamento
intempestivo do imposto, sé seria possivel se efetivamente demonstrada que a obrigacao principal
foi satisfeita, ndo havendo nos autos tais provas, que caberiam ser produzidas pelo impugnante.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206926.0403/14-6, lavrado contra
UNIMARKA DISTRIBUIDORA S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$283.872,33, acrescido da multa 60%, prevista no art. 42, 11, "d", da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de julho de 2015.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE/RELATOR
TOLSTOI SEARA NOLASCO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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