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AUTUADO - VI*;JA UTILIDADES DOMESTICAS LTDA.

AUTUANTE - HELVIA BRIGLIA CANUTO
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INTERNET - 23/07/2015
3 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0141-03/15
EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. RECOLHIMENTO A MENOS. O
autuado nao logra elidir a acusagdo fiscal. Infragcdo
caracterizada. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdao
unanime.

RELATORIO

O presente auto de infragdo, lavrado em 10/12/2014, traz a exigéncia de ICMS no valor historico de
R$22.716,83, acrescido da multa de 60% devido a constatagdo do recolhimento a menos do ICMS
antecipacao parcial, na condi¢do de empresa optante pelo regime do Simples Nacional, referente
a mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, adquiridas para fins de
comercializa¢do (infragdo 07.21.04), nos meses de maio, junho e agosto de 2010, janeiro de 2011,
janeiro, outubro e dezembro de 2012, maio e setembro de 2013.

O autuado interpde a impugnacdo as fls.13/14. Diz que os impostos encontram-se devidamente
quitados, tudo conforme demonstrativos e copias de DAEs dos periodos fiscalizados conforme
discrimina.

Ressalta que conforme planilha que elabora o ICMS que ndo foi recolhido diretamente, teve
situagdes especiais como aquisicdo para imobilizado, notas canceladas, bens para consumo,
mercadorias com redespacho, notas com substituicdo, mercadorias faturadas e nao recebidas
conforme boletins de ocorréncia, notas procedentes da Bahia, além dos DAEs quitados
(fotocOpias em anexo).

Argumenta que por ser improcedente, solicita que apds andlise, deve ser declarado nulo o
referido débito, visto que em verdade, nenhum prejuizo foi causado aos cofres da Secretaria da
Fazenda do Estado da Babhia.

A autuante prestou a informacdo fiscal fls.89/94. Sintetiza os fatos que resultaram na autuacdo e
os argumentos defensivos. Afirma que os relatérios € DAEs juntados pela Autuada sao
insuficientes para elidir a autuacao, posto que, tendo o sujeito passivo recebido as planilhas de
apuracdo do débito, suas razdes defensivas s@o contraditérias, pois as NFe descritas em seus
relatdrios, fls. 11 a 85 como: “notas da Bahia, para o imobilizado, canceladas, com mercadorias
substituidas, notas relacionadas em B.O, ndo recebidas, referente assisténcia técnica, para
consumo’ ndo constam na listagem da Planilha - Prodife, e tais notas fiscais ndo fazem parte do
montante cobrado no presente processo administrativo fiscal.

Aduz que as notas fiscais descritas pela autuada ndo fazem parte da base de calculo do ICMS
antecipacdo parcial apurada, onde foi constatado o recolhimento a menos da Antecipagdo
Parcial. Afirma que todos os DAEs anexados pela defesa estdo langados na Planilha-Prodife, e
que foi realizado o devido abatimento do imposto, constatando-se ainda assim, a diferenca do
imposto pago a menor pela autuada.

Menciona que referente a mercadorias faturadas e ndo recebidas conforme boletins de
ocorréncia, a autuada ndo juntou documento, sendo impraticdvel tal argumento por falta de
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provas documentais. Mesmo porque, tais NF-e, sequer foram relacionadas na planilha da presente
da autuacdo. Rebate cada argumento da autuada conforme segue:

a) as NFe numeros: 8852 / 8853 de 31/05/2010, 4077 de 17/06/2010 , 9229 de 10/06/2010, 5054 de
24/08/2010, 7513 de 04/01/2011, 1377 de 05/01/2011, 2016 de 13/01/2011, 2203 de 27/01/2011 € 1524 de
31/01/2011, 3373 de 11/01/2012, 35482 de 30/01/2012, 16193 de 31/01/2012 e 16154 de 30/01/2012 19750 de
15/10/2012, 32680/681 de 02/10/2012, 33428 de 25/05/2013, 1447 de 05/09/2013, 6526 de 10/09/2013 e 34932
de 30/09/2013, nao fazem parte da base de cdlculo para apuragdo do recolhimento a menos. As
demais NF-e trazidas na defesa pelo autuado, constam do relatério, porém os recolhimentos
mencionados (DAE PAGO) foram langados na planilha, sendo abatidos do total a pagar;

b) sobre as NF-e relacionadas na fl.75 do més de julho de 2010, conforme demonstrativo fls. 03,
ndo existiu infracdo para o este més, ou seja nao foi detectado recolhimento a menos para o
julho. As NF-e do final de julho estdo langadas no més de agosto com os recolhimentos abatidos
do total, conforme midia fl. 09;

c) sobre as NF-e relacionadas nas fls. 77, 78, 79 e 80 que sdo dos meses de setembro, outubro,
novembro e dezembro de 2010, conforme demonstrativo fl. 03, ndo existiu infracdo para estes
meses, ou seja neste periodo ndao foram detectados recolhimentos a menos;

d) NF-e relacionadas no relatério fl.54, onde a Autuada cita REDESPACHO, diz que a mesma
desconhece o significado desta operagdo, ou seja, nem sempre o transporte de cargas € realizado
em via unica, isto €, direto do remetente ao destinatdrio. Existem casos em que sao realizadas
operacodes de redespacho de mercadoria, que consiste no transporte de uma carga feito por duas
ou mais transportadoras, em que cada uma delas é responsdvel por um trecho. Conclui que em
nada, tal operac@o implicaria ndo pagamento do ICMS ANTECIPACAO PARCIAL;

e) sobre as NF-e relacionadas as fls. 55 a 65, para os meses de fevereiro a dezembro de 2011,
conforme demonstrativo fl.03, ndo existiu infracdo, ou seja, ndo foi detectado recolhimento a
menos para os referidos meses.

Ressalta que a NF-e 18521 de 20/01/2012, que a Autuada descreve como mercadoria da substitui¢ao
tributdria, na verdade nao procede, visto que, trata-se de Maquinas de Lavar Roupas NCM: 845019,
mercadoria ndo elencada na substituicao tributdria conforme RICMS/97, art. 353, vigente a época
da ocorréncia;

f) sobre as NF-e relacionadas as fls. 36 a 43 que sd@o dos meses de fevereiro a setembro de 2012, ndo
existiu infragdo para estes meses.

g) NF-e relacionadas a f1.45 que sdo do més de novembro de 2012, conforme demonstrativo fl. 03
ndo existiu infracdo para este més. NFe relacionadas no relatério fl.46 que sdo do meés de
dezembro de 2012, os recolhimentos foram efetuados (DAE pago) e lancados na planilha e
abatidos do total a pagar;

h) NF-e relacionadas as fls. 16 a 19 que sdo dos meses de janeiro a abril de 2013, conforme
demonstrativo f1.03 e Planilha - Prodife f1.09 ndo existiu infracio para estes meses.

i) sobre as NF-e relacionadas fl.20 ndimeros: 205443, 205448 de 17/05/2013, a autuada volta a repisar
a respeito de Redespacho, fato ja comentado. Sobre as NF-e relacionadas fls. 21 a 23 que sdo dos
meses de junho a agosto de 2013, conforme demonstrativo f1.03 e Planilha - Prodife f1.09 nao
existiu infracdo para estes meses, ou seja, ndo foi detectado recolhimento a menos nesse periodo;

j) sobre as NF-e relacionadas a fl.24 ndmeros: 217227/228/229, de 19/09/2013, volta a repisar
(Redespacho) fato ja explicado. NF-e relacionadas fls. 25 a 27 que sdo dos meses de outubro a
dezembro de 2013, conforme demonstrativo fl. 03 ndo existiu infracdo para estes meses.

Ressalta que conforme a listagem de NF-e descritas na Planilha - Prodife os lancamentos das
notas fiscais para a efetiva cobranca do ICMS antecipacdo, obedeceram as datas da efetiva
entrada da mercadoria no estabelecimento com base no lancamento das referidas notas fiscais

efetuado nos livros de Entradas da autuada, apresentados na ocasido da intimacao f1.05. De tal
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maneira que todos os recolhimentos efetuados pela autuada foram acatados na planilha e
abatidos do valor total do ICMS a pagar.

Afirma que a autuada, em sua peca defensiva ndo apresenta a verdade dos fatos, alega sem
qualquer fundamentagdo legal ou provas contundentes, que o crédito tributdrio devidamente
reclamado ndo procede. Tao somente anexou relatérios, DAES e midias de NF-e que em nada
contraria a autuacdo. Frisa que o sujeito passivo nao trouxe ao processo as provas necessarias e
indispensaveis a sua defesa. Apresentou relatérios confusos de NF-e, que ndao foram langadas no
levantamento fiscal e as demais que estdo lancadas na planilha, tiveram todos os DAEs trazidos
pela defesa acatados, ocorrendo o abatimento dos valores pagos, sendo reclamado tdo somente,
os valores recolhidos a menos do ICMS Antecipagdo Parcial.

Menciona que os demonstrativos, planilhas e documentos constantes do processo em apreco,
referentes ao levantamento fiscal, comprovam o crédito tributdrio reclamado e devido pela
autuada, e que tudo estd devidamente enquadrado nos termos legais. Nao ha que se falar em
nulidade, improcedéncia da autuacdo, ou qualquer outro fato, que nio seja o correto lancamento
do crédito tributdrio no auto de infrac¢ao referido.

Ratifica a autuacgdo e opina seja julgado o auto de infragcdo totalmente procedente.

vVOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir o crédito tributdrio referente a recolhimento a
menos do ICMS por antecipacgdo parcial, na condi¢do de empresa optante pelo regime do Simples
Nacional, referente mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, adquiridas para
fins de comercializagao.

Analisando os elementos que compdem o PAF, vejo que o presente lancamento estd
fundamentado em expressa disposi¢ao legal, sendo que a infragdo estd estritamente baseada na
Lei 7.014/96, ndo vislumbrando, deste modo, qualquer violacdo aos principios da legalidade, da
equidade, da seguranca juridica, da verdade material e da proporcionalidade.

Constato que estdo presentes neste processo todos os instrumentos necessdrios a legitimidade
formal e material da autuacdo como a intimag¢ao f1.05, o comprovante de recebimento da midia
eletronica pelo autuado, contendo o levantamento fiscal fl.06, demonstrativo sintético f1.07 e
demonstrativo analitico na midia eletronica de fl. 09.

O autuado impugnou o lancamento, dizendo que os impostos exigidos neste lancamento fiscal
encontram-se devidamente quitados. Elaborou demonstrativo e anexou cOpias de DAESs,
rebatendo a autuacdo alegando que o ICMS que ndo foi recolhido diretamente, teve situagdes
especiais como: aquisicdo para imobilizado e de bens para uso e consumo, notas fiscais
canceladas, mercadorias em que utilizou redespacho para chegada ao destino, notas fiscais que
relacionavam mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, mercadorias faturadas e
ndo recebidas conforme boletim de ocorréncia, notas fiscais procedentes do estado da Bahia,
além de mercadorias com DAEs quitados.

A autuante prestou a informacgdo atendo-se minuciosamente a cada item abordado pela defesa.
Explicou que todos os DAEs apresentados pelo impugnante e que se referiam a documentos
constantes do levantamento fiscal foram devidamente considerados e o valor pago foi abatido do
imposto apurado.

Compulsando os autos, observo que o autuado anexou ao processo, DAEs comprovando valores
do ICMS antecipacdo parcial recolhidos tempestivamente, entretanto, conforme frisou a autuante
e se pode constatar nas planilhas que ddo suporte ao auto de infracdo, todos eles foram
considerados e abatidos do quantum devido.

Ressalto que o sujeito passivo foi acusado de ter realizado recolhimento a menos do ICMS
antecipacdo parcial e da andlise do levantamento fiscal constata-se que o procedimento da
autuante consistiu em relacionar todas as notas fiscais do periodo fiscalizado que consignavam
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mercadorias adquiridas em operagdes interestaduais e que se destinavam a comercializagdo,
calculando-se o valor devido, em consonancia com o disposto no art. 352-A do RICMS/97.
Comparando-se o valor apurado com aquele recolhido pelo autuado se chegou ao valor devido
no presente langamento fiscal.

No que diz respeito a antecipagdo parcial, a matéria encontra-se prevista no art. 12-A da Lei
7.014/96, in verbis:

Art. 12-A. Nas aquisigoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, serd
exigida antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente,
independentemente do regime de apuracdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota
interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso 1l do art. 23, deduzido o valor do
imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.

Registro que o autuado ndo logra elidir a acusacao fiscal, considerando que trouxe em sua defesa
documentos fiscais que nao fazem parte da autuacdo, ndo trouxe provas de cancelamento ou
devolucao de mercadorias e de forma equivocada apresentou entendimento que mercadorias que
acaso tenham chegado ao seu estabelecimento através de redespacho, ndo estariam sujeitas a
incidéncia do imposto.

Quanto a nota fiscal 18521 de 20/01/2012, que a Autuada descreve como mercadoria enquadrada na
substituicdo tributdria, vejo tratar-se de Maquina de Lavar Roupas NCM: 845019, mercadoria ndao
elencada no citado regime conforme RICMS/97, art. 353, vigente a época da ocorréncia.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 210763.0009/14-1, lavrado contra VEJA
UTILIDADES DOMESTICAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$22.716,83, acrescido da multa de 60%, prevista no art.42, inciso II, alinea “d”
da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de julho de 2015.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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