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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. E devido o pagamento na
primeira reparticdo fazendaria do percurso de entrada
neste Estado, a titulo de antecipacdo parcial do ICMS,
em valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, nas entradas de mercadorias
adquiridas para comercializagdo, ndo enquadradas no
regime da substituicdo tributdria. Documentos trazidos
pelo contribuinte comprovam parte do pagamento do

imposto reclamado. Infracdo parcialmente procedente.
2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

RECOLHIMENTO. Operacdes de aquisi¢des realizadas
fora do Estado. O contribuinte diante da apresentacdo
de elementos de provas, conseguiu elidir parcialmente a
acusacdo fiscal. 3. EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL
DIVERSO DAQUELE DECORRENTE DE USO REGULAR DE
EQUIPAMENTO DE CONTROLE FISCAL - ECF - NAS
SITUACOES EM QUE ESTA LEGALMENTE OBRIGADO.
MULTA.. Infracao confessada. Alegado
desconhecimento da obrigacdo legal. Rejeitado pedido
de dispensa ou reducdo da multa. Infracdo mantida.
Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 15 de dezembro de 2014 e refere-se a cobranga
de crédito tributdrio no valor de R$ 131.172,12, bem como multa, pela constatacdo das seguintes
infracdes:

Infracdo 01. 07.21.01. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo ou substitui¢ao
tributdria, na condicdo de empresa optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de
Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples
Nacional referente a aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do Estado, nos meses de
janeiro a junho, agosto a dezembro de 2012, e janeiro a dezembro de 2013, totalizando R$ 77.482,59,
além da multa de 60%.

Infracdo 02. 07.21.03. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo parcial, na
condicdo de empresa optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribui¢des devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional
referente a aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do Estado, nos meses de janeiro de
2012 a dezembro de 2013, no montante de R$ 24.104,01, bem como multa de 60%.

Infracdo 03. 16.12.16. O contribuinte emitiu documento fiscal diverso daquele decorrente de uso
regular de equipamento de controle fiscal - ECF - nas situagdes em que estd legalmente obrigado,
constando na acusa¢do, que embora obrigado a usar tal equipamento, a empresa ndo o fez desde

o inicio de suas atividades, até o presente instante, emitindo notas fiscais manuscritas, o que
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motivou a aplicacdo de penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria, no valor de R$
29.585,52.

Tempestivamente, a autuada apresentou impugnacdo ao lancamento constante as fls. 123 a 134,
onde argiii em sua defesa, apos algumas consideracdes a respeito do langcamento, que parte dos
valores reclamados nas infragdes 01 e 02 ja foram oferecidos a tributacdo, o que torna a cobranga
em duplicidade, e que os documentos que colaciona ao feito comprovam tais alegagdes.

Cita e transcreve a Constitui¢ao Federal, e doutrinadores, para embasar sua tese.

Em relacdo a infragdo 03, assevera que, embora nao seja dado alegar o desconhecimento da lei, a
empresa, embora admita ndo utilizar o equipamento emissor de cupom fiscal, cumpre com as
suas obriga¢des, nao tendo trazido prejuizo ao Erério, o que a leva a solicitar o cancelamento da
infracdo e a exclusdo da multa, diante de seu cardter formal, trazendo ensinamento doutrindrio a
seu favor, e que a manutencao da infragdo afrontaria o principio da legalidade.

Acosta documentos de arrecadacao e cOpias de DANFES (fls. 146 a 169).

Informacdo fiscal prestada as fls. 176 a 179 pelo autuante aborda ponto a ponto, as alegagdes
defensivas, a saber:

Quanto ao DANFE referente a NFE n° 8077 com cépia de uma GNRE no valor de R$ 543,83 (fls. 149
a 151) nem durante a acao fiscal e agora na defesa foi apresentada nem localizada comprovagao
que, de fato, tal recolhimento feito por intermédio de tal GNRE tenha sido creditado ao Erario
baiano. Portanto, sustenta a manuten¢do da cobranca do tributo relativo a tal NFE.

As fls. 152 a 154 foram apresentadas copias de um DANFE referente 2 NFE n° 12832 e de
documento de arrecadag@o obtido no sistema SIGAT da SEFAZ/BA em 14/01/2015, apds a conclusdo
da acdo fiscal. Tal documento de arrecadacdo no valor de R$ 274,86 refere-se 2 mesma NFE
relacionada, e, tendo aceito a alegacdo, a planilha Resumo de Antecipacdo Parcial e Antecipacao
Tributdria Nao Pagas de fl. 12 do deve ter o valor referente a Antecipacdo Tributdria do més de
Agosto/2012 reduzido em R$ 274,86 com permanéncia do valor autuado em R$ 1.929,66. Assim, a
infracdo n° 01 do PAF, referente a data de ocorréncia 31/08/2012, passa a ter o novo valor de R$
1.929,66.

Ja nas fls. 155 a 157, a autuada apresentou cOpias de DANFE referente a NFE n° 31.200, além de
comprovantes de pagamento do imposto a ele referido, no valor de R$ 660,04 que reporta-se a
mesma NFE relacionada, o que leva a acatar a alegacdo defensiva, o que traz como conseqii€éncia
o refazimento da planilha Resumo de Antecipacdo Parcial e Antecipagao Tributdria Nao Pagas a
ser alterada no valor referente a Antecipacdo Tributdria do més de Setembro/2012, reduzindo em
R$ 660,04 com permanéncia do valor autuado em R$ 5.073,67. Assim, a infracdo n° 01 do PAF,
referente a data de ocorréncia 30/09/2012 passa a ter o valor de R$ 5.073,67.

Tendo o sujeito passivo as fls. 158 e 159 apresentado cOpias de DANFE referente a NFE n° 31.277
com copia de documento de arrecadacdo obtido no sistema SIGAT da SEFAZ/BA em 14/01/2015, e
tal documento de arrecadacdo no valor de R$ 77,52 refere-se 2 mesma NFE relacionada, de forma
idéntica, a Informacdo Fiscal aceita a alegacdo da Defesa. Portanto, indica que a planilha
Resumo de Antecipacdo Parcial e Antecipagdo Tributdria Nao Pagas, deve ter o valor referente a
Antecipacdo Tributdria do més de Novembro/2012 reduzido em R$ 77,52 com permanéncia do
valor autuado em R$ 5.751,17, o que altera a infragdo 01, referente a data de ocorréncia 30/11/2012 a
ter o valor de R$ 5.751,17.

Diante da apresentacdo (fls. 160 e 161) de copias de um DANFE referente a NFE n° 31201 com
respectivo comprovante de pagamento de GNRE online no valor de R$ 329,62, apds andlise de
datas e valores do ICMS substituido presentes na NFE, conclui que ndo guardam referéncias nem
coincidéncias com de tal GNRE, nem houve comprovacao de recolhimento de tal valor ao Erario
Estadual da Bahia, motivo pelo qual sustenta a manutencao da cobranca do tributo relativo a tal
documento.
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Também acata o DANFE referente a NFE n° 13.127 com c6pia de documento de arrecadacgdo obtido
no sistema SIGAT da SEFAZ/BA em 14/01/2015 (fls. 162 a 164), vez que tal documento de
arrecadacdo no valor de R$ 665,53 refere-se 2 mesma NFE relacionada, e a planilha Resumo de
Antecipagdo Parcial e Antecipacdo Tributaria Nao Pagas deve ter o valor referente a Antecipacio
Tributdria do més de Maio/2013 reduzido em R$ 665,53 com permanéncia do valor autuado em R$
4.154,88. Assim, a infracdo n° 01 do PAF, referente a data de ocorréncia 31/05/2013, passa para
R$4.154,88.

Frente a apresentacdo de DANFE referente a NFE n° 4587, bem como cdpia de uma GNRE no valor
de R$ 390,98, informa que a mesma, durante a agdo fiscal, ndo foi apresentada nem localizada
comprovagdo que, de fato, tal recolhimento feito por intermédio de tal GNRE tenha sido creditado
ao Erério baiano. motivo pelo qual mantém a cobranca do tributo relativo a tal NFE.

Da mesma forma que em outros casos, aceita as alegacdes defensivas referentes a NFE n° 9063
(fls. 167 a 169) vez que as mercadorias relacionadas na citada nota ndo se sujeitam ao pagamento
de antecipacdo parcial, por forca de imunidade tributéria reafirmada no artigo 3°, inciso I da Lei
n° 7.014/1996 do Estado da Bahia e suas alteragdes, o que traz como conseqii€éncia, o fato da
planilha Resumo de Antecipacdo Parcial e Antecipacdo Tributdria Nao Pagas deve ter o valor
referente a Antecipacdo Parcial do més de Agosto/2013 reduzido em R$ 335,98 com permanéncia
do valor autuado em R$ 2.681,21, e a infracdo 02, referente a data de ocorréncia de 31/08/2013 passa
a ter tal valor.

A respeito da alegacao defensiva sobre a Infracdo 03, reafirma que a autuada estava obrigada, no
periodo fiscalizado, a emissao de cupons fiscais por equipamento emissor de cupom fiscal — ECF,
conforme dados cadastrais da autuada, tal equipamento sequer fora instalado no estabelecimento
da empresa.

Fala que a obrigatoriedade de uso de ECF estd historiada, legalmente prevista e a penalidade pelo
ndo uso estd legalmente tipificada conforme relatado, nao aceitando a alegacdo de que a nido
utilizacdo do ECF decorreu de “total desconhecimento da obrigatoriedade recaida em face de si”.

Conclui, diante do acatamentos parcial das alegacdes defensivas peca procedéncia parcial do
lancamento, e pela rejei¢ao dos pedidos formulados pela defesa na fl. n°® 134.

Cientificada do teor da informacdo fiscal (fl. 183), a empresa autuada se manifesta as fls. 186 a
190, reiterando o acatamento das razdes de defesa, referentes aos comprovantes de recolhimentos
apresentados e ndo considerados pelo autuante, nas infra¢des 01 e 02, bem como o preenchimento
de todos os requisitos para aplicagdo do pardgrafo 4° do artigo 42 da Lei 7.014/96, diante da
inexisténcia de prejuizo para a Fazenda Publica.

Em nova manifestacdo, o autuante (fl. 193), reitera os termos da informagdo anteriormente
prestada, especialmente o item 09 da fl. 179.

Constam as fls. 196 a 202, extratos de pagamento parcial do débito relativo ao presente
lancamento.

vVOTO

O lancamento constitui-se em trés infragdes arroladas pela fiscalizacdo, todas contestadas pelo
sujeito passivo.

As infracdes 01 e 02 reportam-se a cobranca de imposto, ao passo que a 03 diz respeito a
descumprimento de obrigacio acessdria.

A matéria das duas primeiras infracdes, trata de falta de recolhimento da substitui¢do tributdria, e
antecipacdo parcial, pela aquisicio em operagdo interestadual, de mercadorias destinadas a
comercializacdo, respectivamente.

A base legal para a infragdo 01, encontra-se no artigo 8°, inciso II, da Lei 7.014/96:
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"Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condigdo de sujeitos passivos
por substituicdo, devendo fazer a retencdo do imposto devido na operacdo ou operacdes a serem
realizadas pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servicos prestados:

(...)
II- o0 contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no Anexo I desta lei,
exceto na hipotese de té-las recebido ja com o imposto antecipado".

Para a infracdo 02, pertinente esclarecer-se que a legislacdo tributdria do Estado, estabelece como
regra geral, que nas entradas de mercadorias no territorio da Bahia, os contribuintes possuem a
obrigacdo de recolher a titulo de antecipacdo tributdria, o ICMS. Esta regra estd insculpida no
artigo 12-A da ja mencionada Lei n.° 7.014/96:

“Art. 12-A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo,
serd exigida antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente,
independentemente do regime de apuracdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota
interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso Il do art. 23, deduzido o valor do
imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do”.

Por outro lado, o artigo 17 da mesma Lei, determina que a base de calculo para o recolhimento do
imposto € o montante do préprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicagao
para fins de controle, bem como o valor correspondente a seguros, juros e demais importancias
pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos concedidos sob condi¢do; frete, caso o
transporte seja efetuado pelo préprio remetente ou por sua conta e ordem e seja cobrado em
separado, e em relagdo ao IPI, o pardgrafo 2° do mencionado artigo 17, estipula que ndo integra a
base de cdlculo do ICMS o montante do Imposto sobre Produtos Industrializados, quando a

operacdo, realizada entre contribuintes € relativa a produto destinado a comercializagdo,
industrializacdo, producao, geracao ou extracdo, configurar fato gerador de ambos os impostos.

O fato da autuada encontrar-se na condi¢do de empresa optante pelo Simples Nacional, me leva
a fazer algumas observacdes adicionais:

Tal regime se caracteriza pelo recolhimento dos tributos abrangidos mediante documento tnico
de arrecadacdo, o denominado DAS, bem como pelo fato de haver disponibilizacdo as
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte de sistema eletronico para a realizacdo do calculo
do valor mensal devido, geracdo do DAS e, a partir de janeiro de 2012, para constituicdo do
crédito tributdrio, exigindo a apresentacdo de declaracdo tnica e simplificada de informacgdes
socioecondmicas e fiscais, sendo concedido prazo para recolhimento do DAS até o dia 20 do més
subseqiiente aquele em que houver sido auferida a receita bruta.

Pertinente mencionar o fato de que a implementacdo de tal sistema deu-se através da
promulgacdo da Lei Complementar 123, de 14 de dezembro de 2006, passando a produzir os seus
efeitos a partir de 01 de julho de 2007.

A mesma, determina no mesmo artigo 13 arrolado na peca defensiva, como deve ser efetivado
pelo contribuinte inscrito no SIMPLES NACIONAL o seu recolhimento:

"Art. 13:

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo ndo exclui a incidéncia dos seguintes impostos
ou contribuigées, devidos na qualidade de contribuinte ou responsdvel, em relacdo aos
quais serd observada a legislacdo aplicdvel as demais pessoas juridicas:

(...)

XIII - ICMS devido:

(...)

g) nas operagcoes com bens ou mercadorias sujeitas ao regime de antecipacdo do

recolhimento do imposto, nas aquisicoes em outros Estados e Distrito Federal:
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(...)
2. sem encerramento da tributacdo, hipotese em que serd cobrada a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual, sendo vedada a agregacdo de qualquer valor;"

Esta é a base legal para que o Estado da Bahia possa, através de sua fiscalizacdo tributdria,
realizar a cobranca de antecipagdo parcial para as empresas optantes daquele regime de
tributacdo, vez que tal sistemadtica nao implica em encerramento da fase de tributacao.

Ou seja: em relagdo a substitui¢do tributdria, e antecipagdo parcial, incide a regra geral de
apuracdo e recolhimento de todos os contribuintes, independentemente do regime de apuragdo
pelo qual optaram, obedecendo a legislagdo posta, especialmente o artigo 12-A da Lei 7.014/96, ja
mencionado e transcrito linhas acima.

A autuada, quando da apresentacdo da sua peca defensiva, trouxe ao feito argumentos e
elementos que foram devidamente levados em conta e avaliados pelo préprio autuante, em sede
de informacao fiscal, reduzindo o valor langado para as infragdes 01 e 02, diante da apresentagcao
do devido elemento de prova.

Isso em nome do principio da verdade material, o qual, na licdo de Hely Lopes Meirelles (Direito
Administrativo Brasileiro. 37* edi¢do. Sao Paulo: RT, 2011, p. 581), "o principio da verdade
material, também denominado de liberdade na prova, autoriza a administracdo a valer-se de
qualquer prova que a autoridade julgadora ou processante tenha conhecimento, desde que a
faca trasladar para o processo. E a busca da verdade material em contraste com a verdade
formal. Enquanto nos processos judiciais o Juiz deve cingir-se as provas indicadas no devido
tempo pelas partes, no processo administrativo a autoridade processante ou julgadora pode, até
o julgamento final, conhecer de novas provas, ainda que produzidas em outro processo ou
decorrentes de fatos supervenientes que comprovem as alegacoes em tela".

O processo administrativo € figura indispensavel no controle de mérito e da legalidade dos atos
administrativos. A atividade fiscalizadora da Administracdo Tributdria nunca poderd violar os
direitos e garantias individuais do contribuinte, desta feita, é garantido ao particular o direito ao
devido processo legal e todas as demais garantias constitucionais. Este processo tem por
finalidade garantir solugdes para conflitos entre Administragcdo e Administrados, praticando a
revisao da legalidade de seus atos, no sentido de discutir uma possivel ilegalidade no ato
administrativo e de minimizar os efeitos de possiveis equivocos que, por ventura, os agentes da
administracao possam ter cometido, durante a execucdo das atividades de sua competéncia, sem
que para isso, tenha que recorrer ao judicidrio.

A ampla possibilidade de produgdo de provas no curso do Processo Administrativo Tributario
alicerca e ratifica a legitimacao de tal principio.

Fato é que, nas duas infracdes, o sujeito passivo conseguiu de forma objetiva, repita-se, trazer o
necessdrio elemento de prova que viesse a se contrapor a acusag¢do fiscal, de forma a contradita-
la, ainda que ndo totalmente.

Quanto ao DANFE referente a NFE n° 8077, constato a existéncia de GNRE no valor de R$ 543,83
(fls. 149 a 151), recolhida no dia 22 de junho de 2012, com cédigo de receita 1187 (substitui¢ao
tributdria no ambito interno), a qual, contrariamente ao entendimento do autuante, consta nos
registro da SEFAZ como tendo tal valor creditado ao Erdrio baiano, razdo pela qual tal documento
deva ser aceito, e reduzido o valor devido no més na infracdo para R$ 1.763,51.

Quanto ao DANFE referente a NFE n°® 31201 com respectivo comprovante de pagamento de GNRE
online no valor de R$ 329,62 (fls. 160 e 161) apds andlise de datas e valores do ICMS substituido
presentes na NFE, verifico que os mesmos guardam consonancia entre si. Todavia, a dificuldade
de aceitacdo do mesmo advém do fato da GNRE ndo fazer qualquer enlace com o documento
fiscal, o que torna a sua aceitacdo dificil, por tal razdao nio aceito o mesmo, me alinhando ao
entendimento do autuante.
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Da mesma forma, contrariamente ao autuante, acolho o pagamento relativo a NFE n° 4587, bem
através da GNRE no valor de R$ 390,98, (fls. 165 e 166), devendo o débito do més de agosto de 2013
ser reduzido para R$ 10.929,99.

Quanto aos valores acatados pelo autuante, em sede de informagdo fiscal, ndo hd outra
alternativa ao julgador, senio alinhar-se as conclusdes do autuante, quando da prestacdo da
informacao fiscal, e julgar as duas infracdes (01 e 02) parcialmente procedentes, nos montantes de
R$ e R$ 23.768,03, respectivamente.

Quanto a infracdo 03, o proprio sujeito passivo a confessa, resumindo a pedir a reducdo ou
cancelamento da penalidade proposta.

Necessério, em primeiro lugar, falar de obediéncia a lei, e isto, a propria autuada reconhece,
inclusive, ao confessar que, efetivamente, ndo utilizava equipamento emissor de cupom fiscal, e
sim, nota fiscal emitida manualmente, o que denota ter pleno conhecimento de ser a sua pratica
contréria ao previsto na norma legal.

Nao hé que se falar, pois, em auséncia de dolo, méd-fé ou simulagdo, isso por que a infracao
submete-se ao principio da tipicidade em Direito Tributdrio, o qual decorre justamente do
principio da legalidade, de previsdo constitucional. Alguns doutrinadores consideram-no até
mesmo um subtipo desse principio. Dessa forma, todos os elementos essenciais da relagio
juridico-tributdria terdo que ser necessariamente objeto de tipificacdo em sede de lei formal, sob
pena de uma atuacdo discriciondria por parte da Administracao Tributdria.

Tal principio enuncia que, ndo basta simplesmente exigir lei para criagdo do tributo, sendo
necessario que a lei que crie um tributo defina tipo fechado, cerrado, todos os elementos que
compdem a obrigacdo tributdria, de modo a nio deixar espaco que possa ser preenchido pela
Administracdo em razdo da prestacdo tributdria corresponder a uma atividade administrativa
vinculada, na forma prescrita no CTN, em seu artigo 3°.

O alcance da regra inexiste san¢do sem lei, nem tributo sem lei correspondente serd obtida a
partir da andlise da origem normativa do tipo, do objeto da tipificacdo e dos caracteres da
tipologia. O tipo tributdrio exige a necessidade que a lei que institua um tributo, defina-o como
tipo fechado, cerrado, delimitando todos os elementos de sua defini¢do legal.

Assim, a legislagdo tributdria devera definir com clareza e exatidao o tributo o tipo deverd ser
fechado, cerrado e também devera conter todos os seus elementos fundamentais da figura tipica.

A tipicidade no direito tributdrio ocorre quando o comportamento do contribuinte se adequa ao
tipo tributdrio. (hipétese material de incidéncia ou tipo tributdrio em abstrato, previsto em lei).

O mesmo também ha de ocorrer com a multa, porque esta implica em dispéndio de parcela
monetdria do sujeito passivo para o Estado, razdo pela qual ela necessariamente deverd estar
prevista em lei porque € uma obrigacdo patrimonial, mas dizer que a multa deve estar prevista
em lei ndo significa dizer que ela faz parte do tributo. A multa é devida pelo descumprimento do
tributo, ndo se confundindo com este, podendo, ser, aplicada, também por descumprimento de
obrigacdo acesséria, como no caso em tela. Mas, mesmo assim, deve estar prevista em lei. Multa
€ sancdo, todavia, tributo ndo o €. Ela pode, inclusive, vir a se caracterizar, como obrigacao
tributdria principal.

Dessa forma, a aplica¢do da presente penalidade, prevista em lei, € no regramento normativo, é
de forma compulséria e vinculada, por parte do agente do Fisco, independente de qualquer outro
elemento, inclusive a aprecia¢do da existéncia ou nao de dolo, simulagdo ou mé-fé, como fez o
relator, bem como da situagdo tributdria da mercadoria.

Ou seja, o cometimento da infracdo esta claro, restando, apenas dosar-se em que medida deva ser
apenado. Se € certo que ndo somente o valor, mas também a base utilizada como parametro para
a sua aplicacdo encontram-se na legislacdo Lei 7.014/96, artigo 42.

De igual forma ha previsdo legal para que este 6rgao, em casos como o presente, possa reduzir

ou até mesmo cancelar a penalidade aplicada (§ 7°, artigo 42 da Lei 7.014/96 - As multas por
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descumprimento de obrigagdes acessdrias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo 6rgao
julgador administrativo, desde que fique comprovado que as infragdes tenham sido praticadas
sem dolo, fraude ou simulag¢do e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto). Todavia, ndo
concordo, neste caso, com a sua aplicacao, pelos motivos ja expostos.

De mais a mais, o artigo 40 da mesma Lei n°. 7.014/96, em seu § 2° estipula que a responsabilidade
por infracdo relativa ao ICMS independe da inten¢do do agente ou beneficidrio, bem como da
efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato.

E a decis@o, quanto ao pedido formulado, é exclusivamente do julgador, de acordo com a sua
avaliacdo, e no caso presente a autuada ndo trouxe qualquer argumento factivel que permitisse ou
propiciasse a redugdo pleiteada, motivo pelo qual mantenho o valor original, tal como lancado.

Desta forma, julgo o lancamento parcialmente procedente, de acordo com o demonstrativo
abaixo:

Infracdo 01 R$ 74.869,83
Infracdo 02 R$ 23.768,03
Infracdo 03 R$ 29.585,52
Total R$ 128.223,38

Observo que para a infracdo 01, os valores alterados do demonstrativo de débito inicial reportam-
se aos meses de junho (valor ajustado R$1.763,51), agosto (valor ajustado R$1.929,66), setembro
(valor modificado para R$ 5.073,67), € novembro (valor alterado para R$5.751,17), de 2012, maio
(valor ajustado R$4.154,88), e agosto (valor ajustado R$ 10.929,99) de 2013.

Ja a infragdo 02 sofreu alteracdo apenas no valor do més de agosto de 2013, o qual ficou em
R$2.681,21.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232109.0011/14-0 lavrado
contra HIDRO PISCINAS COMERCIO DE MATERIAIS PARA PISCINAS LTDA. EPP, devendo a se
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$98.637,86, acrescido da
multa de 60% prevista no artigo 42, inciso II, alinea "d" da Lei n°® 7.014/96, , além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$29.585,52, prevista no inciso do mesmo
diploma legal e dos acréscimos moratérios conforme estabelece a Lei n°® 9.837/05, devendo o
orgdo competente homologar os valores j4 recolhidos.

Sala de Sessdes do CONSEF, 10 de agosto de 2015.

ANTONIO CESAR DANTAS OLIVEIRA - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - JULGADOR
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