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EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA
DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. Para ser lavrado
Auto de Infragdo com exigéncia de tributo, é
necessario que o sujeito passivo se encontre
sob acdo fiscal. A legislacdo enumera os atos
que dao inicio ao procedimento administrativo.
O Auto de Infracdo deve ser precedido de
intimacao, termo de apreensiao ou de termo de
inicio de fiscalizacdo, salvo nas situacdes
expressamente excepcionadas pela legislagdo.
A falta de termo de inicio de fiscalizacdo
valido vicia o procedimento, pois implica
violagdo de um direito do contribuinte,
configurando, assim, prejuizo juridico para o
mesmo. Auto de Infracdo NULO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 15/05/2014, refere-se a exigéncia de R$9.289,94 de ICMS, acrescido
da multa de 150%, pela falta de recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo a operacdes subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia.

O autuado, por meio de advogado com procuracdo a fl. 35, apresenta impugnacao, fls. 19 a 28,

Inicialmente assinala a tempestividade da defesa, transcreve a acusacgio fiscal, reproduz o teor do
enquadramento legal da infragdo e a tipificacdo da multa proposta.

Sustenta que recolheu dentro do prazo legal a totalidade do imposto devido a titulo de ICMS
Substituicdo Tributdria, qual seja, o valor de R$9.871,78, motivo pelo qual o Auto de Infracdo
deve ser julgado improcedente.

Observa que a legislacdo pétria estabelece, como forma de garantir a validade do ato
administrativo e afastar qualquer cerceamento ao direito de defesa do contribuinte, uma série de
requisitos a serem observados pela Administracdo Publica quando da lavratura do Auto de
Infragdo. Continua mencionando como exemplos de tais requisitos a serem observados pela
fiscalizacdo, o disposto nos incisos III, IV, alineas “a” e “e”, V e VI do art. 39 do RPAF-BA/99, cujo
teor transcreve.

Afirma que no caso concreto, os requisitos exigidos para lavratura do Auto de Infracdo nao
foram devidamente cumpridos, uma vez que ndo houve a indicacdo dos dispositivos legais
supostamente infringidos. Explica que todos os artigos apontados como violados ndo se referem
exatamente a condutas a serem seguidas pelo contribuinte, pois apenas sdo normas gerais sobre o
recolhimento do tributo em questdo. Destaca que tais dispositivos podem ser indicados em
qualquer auto de infracdo, independentemente do ato praticado pelo Autuado, uma vez que
possuem mera natureza conceitual.
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Registra que todos os dispositivos legais apontados sdo regras matrizes da incidéncia do ICMS ou
disposi¢des acerca do conceito de contribuinte, de modo que ndo se referem a condutas a serem
possivelmente violadas, motivo pelo qual nenhum dos artigos indicados descreve, de fato, uma
conduta hipoteticamente violada.

Relata que sobre a matéria a jurisprudéncia dos tribunais patrios pacificou o entendimento
segundo o qual a errdnea capitulacdo do dispositivo legal infringido leva a nulidade do auto de
infracdo lavrado, conforme se observa da decisdo do TRF4: Remessa Ex Officio. Processo
nimero 9604230433/RS. Relatora: Luiza Dias Cassales. Didrio da Justica de 12 de janeiro de 2000,
cuja ementa reproduz.

Arremata firmando que dessa forma, o auto de infragdo em contenda deve ser anulado, ante a
auséncia de requisitos necessarios a sua validade.

Ao cuidar do mérito da autuacdo, ressalta que o Auto de Infracdo lavrado para exigir o
pagamento do valor de R$23.247,35, referente ao ICMS substituicdo tributdria, acrescido de multa,
por entender a fiscalizacdo que o ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicao
ndo foi recolhido.

Reafirma que em razdo de o Auto de Infracdo ndo conter a descricdo dos fatos minimamente
necessaria para entendimento do caso em apreco, tampouco a correta indicacdo da
fundamentacgdo legal supostamente infringida (motivo este ensejador da sua nulidade). Diz ser
imperioso fazer um breve relato do ocorrido, inclusive para fins de compreensao da situagao pelo
julgador. Prossegue assinalando que em 08/04/2014, em seu domicilio fiscal em Pernambuco,
emitiu a NF-e n° 6457, no valor de R$81.871,78, fl. 40 - Doc. 03, referente a venda de produtos
farmacéuticos (fraldas geriatricas) destinados a contribuinte domiciliado na Praia de Ipitanga/BA.

Esclarece que, por circunstancias especificas relativas a relacdo comercial entre a empresa
remetente e a destinatdria das mercadorias, o prazo de validade da NF-e n° 6457 venceu sem que
houvesse o aperfeicoamento da relacdo juridica, ou seja, sem que houvesse a saida da mercadoria
do estabelecimento do remetente. Acrescenta que, em face disso, solicitou a revalidacdo da
referida nota fiscal, fl. 42 - Doc. 04, a DFM - Diretoria Geral da Fiscalizacdo em Transito da
SEFAZ/PE em 16/06/2014, fl. 44 - Doc. 05, tendo sido tal solicitacao deferida, nos termos do art. 85,
§24, incisos I e 1 do Dec. n°® 14.876/91, cujo teor reproduz.

Explica que, em razdo da existéncia do Protocolo ICMS 105/2009, nas operacgdes interestaduais
destinadas ao Estado da Bahia e/ou Sdo Paulo, fica atribuida ao estabelecimento fabricante, na
qualidade de contribuinte substituto, a reten¢do e recolhimento do ICMS devido nas operagdes
subsequentes.

Registra que, sempre fiel cumpridora de suas obrigacdes tributdrias, quando da saida da
mercadoria de seu estabelecimento, ou seja, quando da ocorréncia do fato gerador do tributo, que
se deu em 16/06/2014, prontamente recolheu a totalidade do ICMS-ST, em 17/06/2014, no montante
de R$9.871,78, fls. 50 e 51 - Doc. 06.

Diz que para que ndo pairem duvidas acerca do momento da ocorréncia do fato gerador do ICMS,
imperioso trazer a baila o que dispdem o art. 4°, inciso I da Lei n® 7.014/96 e o art. 3°, inciso I do
Dec. n° 14.976/91, que tratam do ICMS da Bahia e de Pernambuco, respectivamente, cujo teor
transcreve.

Revela que, partindo da fixac¢do legal do momento da ocorréncia do fato gerador, qual seja, o da
saida da mercadoria do estabelecimento do contribuinte, tem-se que o recolhimento do ICMS-ST
se deu de forma regular e tempestiva, ressaltando-se, ainda, que a nota fiscal relativa a operagao
foi devidamente revalidada pela SEFAZ/PE. Arremata frisando que, por tal razdo, o lancamento
ora combatido € improcedente.

Protesta provar o alegado por todos os meios de prova em Direito admitidos, em especial pela
juntada superveniente de documentos, caso seja necessdrio. Declaram os advogados que
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subscrevem a impugnacdo, sob as penas da Lei, a autenticidade de todos os documentos ora
acostados.

Conclui requerendo a anulagdo do Auto de Infracdo em face da auséncia de indica¢do dos
dispositivos legais supostamente infringidos pela contribuinte, ou, caso assim ndo se entenda,
pugna pela improcedéncia do Auto de Infracdo, haja vista o pagamento integral do tributo
exigido, determinando-se o arquivamento do processo administrativo.

O autuante prestou informacao fiscal as fls. 54 a 56 dos autos, alinhando os argumentos que se
segue.

Inicialmente observa que o autuado, em sua defesa, apresenta vdrias argumentacdes e tudo
resume-se em apenas duas contestagcdes. Frisa que a primeira alegacdo suscita que o ICMS ndo é
devido porque o que ocorrera foi “um suposta ndo recolhimento do ICMS retido” e a segunda,
requer a nulidade do auto de infracdo, por auséncia dos requisitos necessdrios a sua validade,
aduz ainda que houve o cerceamento de seu direito de defesa, por ndo ter sido atendida uma serie
de requisitos a serem observados pela Administracdo Publica quando da lavratura do Auto de
Infracdo.

Registra que o Auto de Infracao foi lavrado obedecendo aos moldes legais, pois foram indicados
o fato gerador do imposto, o infrator, a infracdo cometida, o embasamento legal e as mercadorias
que estdo elencadas na substitui¢do tributdria. Observa que as fraldas objeto da autuagdo estdao
sujeitas ao regime de substituicdo tributdria constante do Convénio ICMS 105/09. Acrescenta que
também foi apontada a inobservancia praticada pelo defendente e constante no referido diploma
legal.

Esclarece que os critérios a serem observados para determinacdo da substitui¢do tributdria
estabelecida sdo de que o produto esteja classificado no cédigo da Nomenclatura Brasileira de
Mercadoria/Sistema Harmonizado - NBM/SH e que o produto também esteja alcancado pela
descricdo contida neste mesmo subitem. Assinala que cumpridas as duas condicdes, ocorrerd a
substituicdo de observancia obrigatoria.

Explica que a ado¢do do regime de substitui¢do tributdria em operagdes interestaduais dependera
de acordo especifico celebrado pelos estados interessados. Destaca que, nestes termos, a peca
vestibular em questao citou como dispositivos infringidos cldusulas do Protocolo ICMS n° 105/09,
onde o requerente, na qualidade de contribuinte substituto, deverd observar as normas da
legislagdo tributdria da unidade da Federacao de destino da mercadoria.

Destaca que o Auto de Infracdo foi lastreado no aludido protocolo que se encontra em pleno
vigor e as mercadorias, cuja operagao € exigida a antecipacdo do Imposto, estdo elencadas no
referido acordo anexado ao processo.

Informa que o ICMS foi exigido antecipadamente, pois o autuado realizou a operacdo de saida do
produto, e por isso, € responsavel pelo recolhimento do imposto relativo as operacdes de saidas
das mercadorias, conforme prevé o RICMS-BA.

Afirma que a acao fiscal € perfeita e cristalina, ndo houve o chamado cerceamento do direito de
defesa, eis que se trata de um fato comprovado de que o contribuinte ndo apresentou qualquer
comprovacao do recolhimento da operacao.

Menciona que o documento fiscal foi emitido em 08/04/2014. Diz que o DANFE que acobertava a
mercadoria foi abordada em 10/04/2014. Explica que no campo valor do ICMS substitui¢do, estava
destacado que o valor recolhido era na ordem de R$9.871,78. Revela que para facilitar a empresa
recebedora que € idonea foi efetuada a liberagdo e automaticamente a transferéncia de fiel
depositaria das mercadorias.

Observa que esperou por informacao e apresentagdo do recolhimento do tributo devido constante
no documento fiscal n°® 6.457, fl. 06, € como ndo obteve resposta alguma, em 12/06/2014 efetuou
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por conta propria um levantamento e constatou que nao houve qualquer recolhimento por
antecipacao, fls. 08 a 13.

Informa que tudo estd anexado ao processo. Destaca que o contribuinte ndao apresentou qualquer
recolhimento efetivo. Assevera que ndo hd que se falar em cerceamento do direito de defesa.
Ressalta que em relagdo ao art. 39 do RPAF-BA/99 abordado pelo requerente em sua defesa nao
apresenta os fundamentos legais da respectiva lavratura. Assevera que tudo descrito estd bem
claro no processo como a hipétese de incidéncia tributdria, discriminado o tributo e multa
devida, mediante a explicitacdo da aliquotas aplicdvel e da base de cdlculo utilizada, sdo
elementos formais que ndo podem ser questionados, a ndo ser para efeito de procrastinacao do
julgamento.

Afirma que a apresentacdo de pedido da carta de corre¢do, anexado ao processo a fl. 42, ndo da
suporte legal a pretensdo do impugnante, pois 0 mesmo € datado de 13/06/2014 e o recolhimento
apresentado e na data de 17/06/2014, fl. 51, enquanto a apresentacdo da defesa ocorrera em
05/09/2014.

Ressalta que a redagdo estd bem definida e que inexiste qualquer erro no procedimento. A
realidade completa que mostram os fatos aqui descortinados é que a requerente informou um
suposto recolhimento retido por antecipacdo relativo ao DANFE n° 6.457, fl. 06, em 04/04/2014 e
nao recolheu nada para o Estado da Bahia.

Conclui asseverando que, com base nos argumentos informados e apresentados, mantém a ag¢ao
fiscal.

Por fim, destaca que o sujeito passivo nao apontou qualquer erro na acdo fiscal, e pelo que
dispde o art. 143, do RPAF-BA/99, a simples negativa do cometimento da infragdo nao desonera o
sujeito passivo de elidir a presuncao de legitimidade da autuagao fiscal.

Pede a procedéncia do presente Auto de Infracdo.

VOTO

O Auto de Infracdo foi lavrado em 15/05/2014 para exigir o recolhimento do ICMS retido em
decorréncia da venda de mercadoria pelo autuado, estabelecido no Estado de Pernambuco, para
contribuinte baiano, através do DANFE n° 6457, fl. 06, emitido em 08/04/2014 e sem data da saida.

Inicialmente, verifico que, no tocante a alegacdo do impugnante de que recolhera o valor exigido
nos presentes autos quando ocorrera o fato gerador em 17/06/2014, ndo deve prosperar, haja vista
ndo ser plausivel que, apés quase setenta dias apds a emissdo da Nota Fiscal n°® 6457, cuja data de
saida encontra-se em aberto no sistema de Notas Fiscais Eletronicas, fl. 46, o referido pagamento
seja atinente a operacdo objeto do Auto de Infracdo lavrado com base na data de emissdo da
aludida nota fiscal em 08/04/2014.

Ressalto que deve ser observado que ndo consta dos autos qualquer comprovagdo inequivoca
relativa a data, a hora de saida e ao transporte, que por ndo constar no documento fiscal deveria ser
informada no arquivo XML da NF-e modelo 55, transmitido nos termos da cldusula quinta, ou
através de Registro de Saida. Nestes casos, a data de saida deve ser considerada a data da emissao
da NF-e, ou seja, 08/04/2014, de acordo com a Cldusula décima terceira -A, do ajuste SINIEF 07/05, in
verbis:

§ 7° Caso as informagées relativas a data e a hora de saida ndo constem do arquivo XML da NF-e nem seja
transmitido o Registro de Saida no prazo estabelecido no “Manual de Orientagdo do Contribuinte” serd
considerada a data de emissdo da NF-e como data de saida.

Ademais, a alegacdo defensiva de suposta revalidacdo da Nota Fiscal Eletronica, objeto da
autuacdo, além de desprovida de comprovacdo nos autos, foi solicitada, fl. 42, depois de
ultrapassado o interregno de trinta dias de validade para o documento, expressamente previsto no
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inciso III do §21 do art. 85 do Dec. n° 14.876/91 do Estado de Pernambuco, carreado aos autos pelo
proprio defendente, fl. 26, descabendo, portanto, a prorrogacao e a revalidacdo pretendida.

Entretanto, ao compulsar os elementos que compdem o0s autos, € com base na previsao expressa
no art. 20 do RPAF-BA/99, constato que o presente Auto de Infracdo, apesar de ter sido lavrado
com o modelo 4, especifico para infra¢cdes ocorridas no transito de mercadorias, ndo consta o
Termo de Ocorréncia Fiscal ou o Termo de Apreensdo, fls. 03 e com a assinatura do
transportador, o que demonstra nao se tratar de Auto de Transito.

Saliento que antes de ser lavrado um Auto de Infracdo, é preciso que o contribuinte se encontre
sob ac¢do fiscal. Eis que, o procedimento fiscal ndo pode surgir aleatoriamente, seu inicio deve
ser devidamente documentado. E imprescindivel que o sujeito passivo saiba que estd sendo
fiscalizado, e que dessa fiscalizagdo decorreu o lancamento do crédito tributdrio através do Auto
de Infracdo. Nestes termos, expressamente a legislacdo determina que o Auto de Infracdo seja
precedido de Termo de Apreensdo ou de Termo de Inicio de Fiscalizacdo, salvo nas situagdes
expressamente excepcionadas pela legislacao.

E induvidoso do ponto de vista formal, que se deve observar o rito, método ou critério a ser
seguido na efetivacdo do langamento, pois, tdo importante quanto a apuracdo do fato em si é a
forma como o fato deve ser autuado. O ndo atendimento de um preceito formal vicia o
procedimento, afetando a sua eficacia. Deve-se verificar, em cada caso, se houve prejuizo para a
parte, haja que ndo é toda e qualquer formalidade cuja inobservancia acarreta a nulidade do
procedimento. Sem divida, no presente caso, esse prejuizo ocorrera, pois o sujeito passivo foi
surpreendido por um Auto de Infracdo sem que, formal e efetivamente, lhe fosse informado que
estava sendo fiscalizado, circunstancia que implica cerceamento de defesa.

Assim, ao surpreender o sujeito passivo com um Auto de Infracdo sem saber, antecipadamente,
que estd efetivamente sob acdo fiscal, resta configurada ofensa ao principio da seguranca juridica,
um dos sustentdculos do principio do devido processo legal.

Concluo que o langamento € nulo por inobservancia do devido procedimento legal.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 213080.0057/14-6, lavrado contra LIFE BRASIL
INDUSTRIA E COMERCIO DE FRALDAS LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de julho de 2015

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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