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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0138-04/15

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO. 3. FALTA DE
ESTORNO DE CREDITO FISCAL. SAIDAS DE
MERCADORIAS COM REDUCAO DA BASE DE CALCULO.

Itens ndo impugnados pelo autuado. Reconhecimento e
pagamento das infracdes. Recomendacdo de

homologagdo  dos  pagamentos efetuados. 4.
LEVANTAMENTO QUANTATIVO DE ESTOQUE. OMISSAO
DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.

LANCAMENTO DO IMPOSTO. Autuado comprovou a
existéncia de equivocos no levantamento, os quais
foram acolhidos pelo autuante, que, apds as revisdes
que foram levadas a efeito resultou em diminui¢cdo do
débito, ndo mais havendo impugnacdo pelo autuado em
relacdo a ultima revisdo fiscal. Infracdo parcialmente
subsistente. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao em referéncia foi lavrado em 09/12/2013, objetivando a constitui¢do de crédito
tributdrio no montante de R$132.186,14 em decorréncia da apuracdo de 4 (quatro) infragdes a
legislacdo tributdria estadual, conforme abaixo:

INFRACAO 1 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS no total de R$11.867,08 referente a
mercadoria (s) adquirida(s) com pagamento de imposto por substitui¢ao tributaria. Foi aplicada a
penalidade de 60% prevista no Art. 42, inciso VII, alinea "a" da Lei n°® 7.014/96.

INFRACAO 2 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagao, no total de R$13.786,08,
na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo e/ou do exterior. Foi aplicada a penalidade de 60%
prevista no Art. 42, inciso II, alinea "d" da Lei n°® 7.014/96.

INFRACAO 3 - Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS no total de R$3.618,16 relativo
as entradas de mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com reducdo de base de
calculo, no valor correspondente a parte proporcional da reducdo. Foi aplicada a penalidade de
60% prevista no Art. 42, inciso VII, alinea "b" da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 4 - Falta de recolhimento do imposto no valor de R$102.914,82 relativo as operacdes de
saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Consta como
complemento: Omissdo de saida apurada por demonstrativo anexo ao processo, no valor de
R$756.833,90. Foi aplicada a penalidade de 100% prevista no Art. 42, inciso 111, da Lei n® 7.014/96.

O autuado ingressou com impugnacdo parcial ao lancamento, fls. 59 a 70, onde apds efetuar a
descricdo dos fatos, suscitar a tempestividade da defesa e tecer consideragdes acerca do direito
que o ente publico possui para exigéncia do tributo (art. 145, caput, da CF), adentra ao mérito da
autuacdo, especificamente em relacdo a infracdo 4, posto que, em relacdo as demais infragcdes
ndo se instalou o contencioso, consignando os argumentos a seguir sintetizados.

Argui que conforme demonstra a documenta¢do ora anexada na defesa, extraida dos arquivos do
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SINTEGRA existente no Banco de Dados da prépria Secretaria da Fazenda do Estado da Babhia,
que as diferencas de quantitativos de mercadorias apontadas pela fiscalizagao em seus relatérios,
nada mais sdo que erros graves cometidos pelo agente autuante em seus levantamentos, e por ele
aproveitado para feitura de um lancamento fiscal inexoravelmente indevido, conforme afirma
que provard adiante.

Diz que a fiscaliza¢do ao proceder aos seus levantamentos cometeu graves equivocos em relagao
a captacdo dos dados extraidos dos arquivos do SINTEGRA em relacdo ao Registro 54
““OPERACOES DE SAIDAS” relativamente aos meses de Janeiro de 2010 e Dezembro de 2010,
deixando de computar os dados relativos a movimentacao de saidas de mercadorias dos periodos
acima indicados, evidenciando um grave desequilibrio da conta de mercadoria e, com efeito,
fazendo aflorar as omissdes de saidas, convertidas pelo agente fiscalizador no langamento fiscal,
ora impugnado. Assevera que erro cometido pela fiscalizacdo € de facil constata¢do, podendo ser
verificado pela simples andlise do demonstrativo produzido pela propria fiscaliza¢do, onde, a
plena vista, ndo se encontram relacionadas as operagdes de saidas referente os meses de Janeiro
de 2010 e praticamente todas as saidas relativas ao més de Dezembro de 2010, embora todas essas
informacdes se encontrem no Banco de Dados da Secretaria de Fazenda do Estado da Bahia
(REGISTRO 54 dos arquivos do SINTEGRA do periodo fiscalizado).

Cita, como exemplo, o produto Cédigo 11141965 — LIQUID. ARNO OPTIMIX OPTS SUPER 220V
COPO CRI, onde se verifica que o quantitativo correto relativo a rubrica “SAIDAS” no periodo
fiscalizado existente no Registro 54 dos arquivos do SINTEGRA € igual a 181 (cento e oitenta e
um) saidas, enquanto que a fiscalizagao somente considerou em seus levantamentos a quantidade
de 101 (cento e um), evidenciando assim, uma suposta omissao de 80(oitenta) produtos, o que nao
condiz como a verdade.

Aponta que nos relatdrios apresentados pela fiscalizacdo ndo se vislumbra qualquer registro de
saida para o més de Janeiro de 2010, e apenas 67(Sessenta e sete) registros para o més de
dezembro de 2010, nimeros estes totalmente incompativeis com os valores apresentados nos
relatdrios extraidos dos arquivos do SINTEGRA — Registro 54.

Com isso, advoga que ndo hd como se atribuir substrato de validade a um lancamento fiscal
tendo como fundamento “FALTA DE PAGAMENTO DE ICMS” consubstanciado em fato gerador
inexistente ou sem o devido suporte legal, pontuando que a exigéncia do ICMS consubstanciado
no presente Auto de Infracdo, Infracdo 04, atinge o limite maximo da ilegalidade ao exigir tributo
baseado em fato gerador INEXISTENTE e sem qualquer amparo legal, causando inseguranca
juridica e tornando a exacdo fiscal inequivocamente insubsistente. Cita Sumula do STF e
doutrina.

Em conclusdo requer o recebimento da presente impugnacao, bem como os documentos que a
instrui, a fim de que no mérito lhe seja dado o devido provimento. Requer, também, em caréter
de imprescindibilidade, que o processo seja convertido em diligéncia, a fim de que a fiscalizagao
proceda a revisdo de seus levantamentos, corrigindo-os para os termos dos registros fiscais
existentes nos arquivos do SINTEGRA existente no Banco de Dados da Secretaria de Fazenda do
Estado da Bahia, e que, ao final, seja o Auto de Infragcao julgado integralmente IMPROCEDENTE
em relacdo a INFRACAO 4 e que sejam ainda, na forma da lei, homologado os pagamentos
realizados em relagdo as infragdes 1, 2 e 3, declarando extinto o crédito tributdrio, nos termos do

art. 156, 1, do CTN.

O autuante presta informacao fiscal, fl. 144, observando que o autuado alegou em sua
impugnacao que houve equivoco na apuragdo, o que, de fato, ocorreu, posto que as operacdes de
entradas e saidas de mercadorias dos meses de janeiro de 2010 ndo foram incluidas no
levantamento quantitativo. Diz que isso ocorreu em face de equivoco na selecdo, realizada por
software de banco de dados, dos conjuntos de notas fiscais e respectivos itens, como dispostas
nos ‘“arquivos SINTEGRA” (os previstos no Convénio ICMS 57/95), acrescentando que, por esse
motivo, foi refeita a apura¢do, com a inclusdo dos documentos fiscais de entrada e saida de
janeiro de 2010, sem qualquer alteracdo relativa aos demais meses, a qual fez juntada, inclusive
dos arquivos SINTEGRA considerados.
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De acordo com os novos demonstrativos de levantamento quantitativo de estoques em exercicio
fechado, ano 2010, foi apurado omissdo de saidas com base de célculo no valor de R$408.705,11
com ICMS a recolher na quantia de R$69.479,87.

O autuado se pronuncia a respeito da informagdo fiscal, fls. 160 a 166, pontuando que, nao
obstante a fiscalizacdo trazer aos autos a informagdo de que teria sanado as irregularidades
apontadas pela defesa, tal informagao nao procede, eis que, tais irregularidades foram corrigidas
apenas em parte, deixando, de outro modo, de considerar em seus novos levantamentos, varios
registros de saidas relativos aos meses de janeiro e dezembro de 2010, 0s quais possuem assento
inequivoco no Registro 54 dos arquivos do SINTEGRA, causando desequilibrio no levantamento
revisado.

Como forma de comprovar seu argumento acima, passou a impugnar, de forma articulada, item a
item, cada uma das divergéncias apresentadas pela fiscalizacdo em seus novos demonstrativos,
trazendo inclusive, cdpia de demonstrativos extraidos dos arquivos do SINTEGRA (Registro 54),
onde constam assentados todos os registros de saidas que indica e ausentes nos novos
demonstrativos apresentados pela fiscalizagdo, fazendo juntada a cada demonstrativo que
elaborou cOpia de todas as notas fiscais referenciadas, de forma a possibilitar a identificacdo de
sua inequivoca existéncia no registro 54 dos arquivos do SINTEGRA, bem como, de outro modo, a
sua inequivoca auséncia nos novos demonstrativos elaborados pela fiscalizag¢do, asseverando,

ainda, que o lancamento, infracdo 4, além de insubsistente € totalmente desprovido de
juridicidade, posto que, na espécie, se fundamenta em fatos geradores inexistentes.

Requer que o processo seja novamente convertido em diligéncia a fim de que a fiscalizagao
proceda a necessdria e imprescindivel revisdo de seus levantamentos, corrigindo-os para 0s
termos dos registros fiscais existentes nos arquivos do SINTEGRA — Registro 54, conforme
documentagdo em anexo. Pugna pela improcedéncia da infracao 4.

O autuante presta nova informacao fiscal, fls. 571 e 572, citando que diante dos equivocos que
reconhece, realizou revisao do langcamento, identificando que os itens de entradas com notas
fiscais ndo se altera, todavia isso ocorre para os itens de notas fiscais de saidas, que no
demonstrativo original perfaziam 29.358 linhas e com a inclusdo da totalidade dos itens perfaz
33.925 linhas. Diz que essa diferenca é conseqiiéncia da sele¢do, agora adequada, dos itens de
notas fiscais como relacionados a CFOP’s (Cédigo Fiscal de Operagdo e Prestacido) que, no caso
do demonstrativo original nao incluiam determinados CFOP’s agora considerados, conforme
assim indica e requer o contribuinte, o que considera pertinente, razdo pela qual efetuou a
modificacdo solicitada do demonstrativo de saida de mercadorias, pontuando que o reflexo dessa
relacdo de itens no levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado do exercicio de
2010, objeto da apuragdo de estoque realizada, passa a consignar como valor de omissdo de saida
R$12.167,32, cujo ICMS resultante é de R$1.043,32, valor esse que deve reformar o langamento do
Auto de Infracdo, em sua infragdo 04.05.01.

O autuado foi cientificado do resultado da revisdo fiscal levada a efeito pelo autuante, docs. de
fls. 577 a 582, porém ndo mais se pronunciou.

As fls. 484 e 585, foram apensados extratos de pagamento dos valores reconhecidos e pagos pelo
autuado.

vVOTO

O Auto de Infracdo que deu origem ao presente processo administrativo fiscal resultou do
lancamento de quatro infracdes a legislacdo tributdria estadual, sendo que, as denominadas
infracdes de n™ 1, 2 e 3, nos valores respectivos de R$11.867,08, 13.786,08 ¢ R$3.618,16 foram
reconhecidas como devidas pelo autuado, que, por esta razao, efetuou os pagamentos pertinentes,
ndo existindo, portanto, lide em relagdo as mesmas. De maneira que, em relagdo a estas, o crédito
tributdrio se encontra extinto, devendo o setor competente processar a homologacdo dos
pagamentos.

Desta maneira, a lide se instalou apenas em relacdo a infracdo 4 que trata de levantamento
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quantitativo de estoque do exercicio de 2010, onde originalmente foi apurado omissdo de saidas
de mercadorias tributdveis no montante de R$605.381,29 com imposto lancado na ordem de
R$102.914,82.

O autuado impugnou o lancamento sob o argumento de que em relacdo aos meses de Janeiro de
2010 e Dezembro de 2010, o autuante deixou de computar os dados relativos a movimentacao de
saidas de mercadorias constantes do Registro 54. O autuado, por sua vez, acolheu os argumentos
da defesa e efetuou o que denominou de retificacdo do langamento, apurando, desta vez, omissao
de saidas com base de cdlculo no valor de R$408.705,11 com ICMS a recolher na quantia de
R$69.479,87.

Em sua manifestacdo, o autuado voltou a se insurgir contra o resultado apontado pelo autuante
em sua revisdo do lancamento, argumento que ainda persistiam equivocos que careciam de
saneamento, o que levou o autuante a aceitar os argumentos defensivos justificando que as
incorre¢des ora saneadas foram “consegiiéncia da selecdo, agora adequada, dos itens de notas
fiscais como relacionados a CFOP’s (Codigo Fiscal de Operacdo e Prestacdo) que, no caso do
demonstrativo original ndo incluiam determinados CFOP’s agora considerados, conforme assim
indica e requer o contribuinte, o que considera pertinente, razdo pela qual efetuou a
modificacdo solicitada do demonstrativo de saida de mercadorias, pontuando que o reflexo
dessa relacdo de itens no levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado do
exercicio de 2010, objeto da apuracdo de estoque realizada, passa a consignar como valor de
omissdo de saida R$12.167,32, cujo ICMS resultante é de R$1.043,32".

Considerando que desse novo resultado apurado pelo autuante, foi dado ci€ncia ao autuado, o
qual ndo voltou a se manifestar, entendo que foi aceito sendo portanto mantido.

Desta maneira, como estamos diante de uma situagdo eminentemente fatica, considero que os
elementos probatdrios da ocorréncia estdo refletidos através do ultimo demonstrativo da lavra do
autuante, fls. 573 a 575, n@o mais impugnado pelo autuado, razdo pela qual, acolho o resultado
deste levantamento de estoque e julgo a infracio 4 parcialmente procedente para que seja exigido
0 imposto na quantia de R$1.043,32.

Finalmente, como as infracdes 1, 2 e 3, nos valores respectivos de R$11.867,08, R$13.786,08 €
R$3.618,16 foram reconhecidas como devidas pelo autuado, ficam mantidas, além da infracdo 4
que subsiste em parte na quantia de R$1.043,32, totalizando o presente Auto de Infracdo a quantia
de R$30.314,64, devendo ser homologado os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269191.1213/13-1 lavrado
contra CLAUDINO S.A. - LOJAS DE DEPARTAMENTOS (ARMAZEM PARAIBA), no valor total de
R$30.314,64, acrescido das multas de 60% sobre R$29.271,32 € 100% sobre R$1.043,32, prevista no
art. 42, incisos VII, "a", 11, "d", VII, "b" e III, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo
ser homologados os valores ji recolhidos e intimado o autuado para efetuar o pagamento do
valor do débito remanescente.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, em 30 de julho de 2015.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE/RELATOR

MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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