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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO DO VALOR. RECOLHIMENTO A MENOS;
a) CONTRIBUINTES DESABILITADOS. b)
CONTRIBUINTES HABILITADOS. Infracdes nao
contestadas. 2. ALIQUOTA. ERRO NA APLICACAO.
DECRETO N° 7.466/98. O estabelecimento industrial estd
obrigado ndo somente a repassar o desconto para o
adquirente, mas também precisa demonstrar que o fez,
sendo esta obrigatoriedade uma condicdo para que
possa gozar do beneficio fiscal previsto na norma. Essa
€ a exegese do inciso I1 do § 1° do art. 51 do RICMS/97. A
redug@o expressa de preco (que deve constar no corpo
do documento fiscal) ndo se confunde com a referéncia
feita pelo contribuinte, mediante carimbo, no campo
reservado a “OBSERVACOES”, pois tal procedimento
ndo oferece qualquer garantia de que a reducdo de
aliquota foi revertida em beneficio do adquirente da
mercadoria. Infragdo caracterizada. 2. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO. CONTRIBUINTES
DESABILITADOS. Infragdo ndo contestada. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracio em epigrafe, lavrado em 16/12/2013, exige ICMS no valor histérico de
R$48.246,32, além de multa e dos acréscimos moratérios, em decorréncia das seguintes infragdes:

Infrac@o 01 — 03.02.05: Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base
de cédlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de maio e
julho a dezembro de 2008. Valor do ICMS: R$329,47. Multa proposta: 60%. Consta que “Infracdo
detectada no exercicio fiscalizado, nas vendas efetuadas para contribuintes desabilitados™;

Infragdo 02 — 03.02.05: Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinacdo da base
de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de
janeiro, marco, abril, junho, julho, setembro e outubro de 2008. Valor do ICMS: R$269,74. Multa
proposta: 60%;

Infragdo 03 — 03.02.05: Recolheu a menor ICMS em razdo de erro na aplicac@o da aliquota cabivel
nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a abril e junho a
dezembro de 2008. Valor do ICMS: R$47.542,81. Multa proposta: 60%. Consta que “Infracdo
detectada no exercicio de 2008, haja vista a utilizacdo do beneficio constante no Decreto 7.466/98,
com desconto inferior ao previsto”;

Infracdo 04 — 07.02.03: Deixou de proceder a reten¢dao do ICMS e o conseqiiente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes internas subseqiientes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado, nos meses de maio e julho a
dezembro de 2008. Valor do ICMS: R$104,30. Multa proposta: 60%. Consta que “Infracdo detectada
no exercicio de 2008, nas vendas efetuadas para contribuintes desabilitados”.
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A autuada apresenta impugnagdo as folhas 32 a 55, mediante a qual contesta parcialmente o
presente lancamento, deduzindo as razdes a seguir.

Preliminarmente, alega nulidade do auto de infracdo ao argumento de que as san¢des aplicadas
fundamentaram-se em dispositivos contidos no RICMS/97, ja revogado. Registra que o auto de
infracdo foi lavrado em 16 de dezembro de 2013, quando ja em vigor 0 novo RICMS/BA, instituido
pelo Decreto Estadual n° 13.780/12 que no seu Art. 494, revogou expressamente o Decreto n°
6.284/97.

Argumenta que, uma vez revogado, significa dizer que o Decreto n° 6.284/97 deixou de existir no
mundo juridico, ndo mais gerando qualquer efeito ou conseqii€ncia.

Transcreve o art. 106, inciso II do CTN para apoiar a idéia de que deve ser aplicada
retroativamente a Lei nova, quando for mais favoravel ao contribuinte do que a norma vigente a
época da ocorréncia do fato.

Transcreve Jurisprudéncia do STJ em apoio ao seu ponto de vista.

Arremata, concluindo que devera ser acolhida a preliminar deduzida, com o reconhecimento da
nulidade do Auto impugnado, exonerando a Contribuinte do pagamento da exacdo e penalidade
cobradas.

No mérito, nega a pratica da conduta que lhe foi atribuida, relativamente a infracdo 03, afirmando
que, ao contrario do quanto afirmado pelo Fiscal, consta no corpo das Notas Fiscais emitidas pela
Impugnante em proveito dos beneficidrios, ndo apenas a informagdo de que estariam usufruindo
do desconto, como, também, este proveito economico foi efetivamente destinado aos adquirentes
(microempresas, empresas de pequeno porte e ambulantes), sendo de todo injusta e descabida a
pesada penalidade que lhe foi imposta juntamente com a exacdo supostamente omitida. Afirma
que a simples observac¢do dos documentos fiscais anexos demonstra tal afirmacao.

Assegura que, ao contrario do quanto afirmado pela autoridade fiscalizadora, jamais infringiu
qualquer norma de natureza legal/tributéria, contribuindo de forma regular e tempestiva com 0s
tributos decorrentes de sua atividade industrial, sem jamais burlar ou tentar burlar o Fisco em
qualquer de suas transagOes comerciais, sendo certo que repassava o beneficio fiscal de que
desfruta, em proveito dos seus clientes.

Clama pela aplicacdo do principio administrativo da verdade material, que orienta e autoriza a
Administra¢ao Publica a aceitar e buscar as provas voltadas para o esclarecimento dos fatos, nao
sendo aceitdvel a recusa das Notas Fiscais com a informacdo sobre o desconto, por meras
conjecturas da Autoridade fiscalizadora, que destoam da verdade real.

Ademais, alega tratar-se de obrigacdo acessdria de absoluta desvalia, ja& que o que importa, de
fato, é a concessdo/repasse do desconto na aliquota e nao a mera e singela indicacdo no corpo da
Nota Fiscal. Alega que o proprio Fisco, em orientagdes voltadas para outros contribuintes em
situac@o idéntica, jamais exigiu a inser¢ao da informacdo relacionada ao beneficio fiscal, como
no Parecer N° 12317/2009 da DITRI (doc. Anexo), onde ndo se indica a necessidade (tampouco
exigida no atual RICMS) de que se faca constar no corpo da nota fiscal sobre o desconto
concedido.

Conclui, assim, que, conforme orientacdo da SEFAZ/DITRI, a inser¢do da observagao
supramencionada é condi¢do secunddria, sem que interfira na concessdo do beneficio, ja que as
principais condi¢des estdo delineadas no contexto do parecer, as quais a autuada atende
integralmente. Afirma que, ainda que se cogitasse da exigéncia legal de inser¢do da informacao
no corpo da Nota Fiscal, ndo prevista no atual RICMS, ndo se estaria diante de obrigacdo capaz de
ensejar a punicdo severa da Impugnante, notadamente pelo caréter acessorio e pela demonstragao
da concessao do desconto por outros meios. Conclui, afirmando que nao houve qualquer prejuizo
a Fazenda Estadual.

Transcreve doutrina de Roque Antonio Carraza em apoio a sua tese.
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Afirma que nao hd como assegurar que o beneficio deixou de ser concedido por uma eventual (e
inexistente no caso) falta de aposicdo no corpo do documento fiscal de que foi formalizado
desconto do ICMS. Defende que, neste caso, a lei deve ser interpretada em favor da Empresa.

Alega que ndo hd como se determinar com seguranca que a infracdo esteja determinada e
amparada completamente pelo contexto que a legislacio busca amparar com o beneficio da
reducdo de aliquota, e que o tributo devido foi apurado em valores exatos. Defende que é
necessario que o lancamento esteja formalizado com perfeita nitidez para que o contribuinte
possa ter certeza de que realmente aquele imposto langado seja efetivamente devido.

Transcreve o art. 112 do CTN para apoiar a idéia de que em caso de duvidas, deve se aplicar a
regra mais favoravel ao contribuinte.

Argumenta que, considerando que a eventual (e inocorrente na espécie) nao insercao nas notas
fiscais acerca da informagdo de que os produtos vendidos gozariam do desconto/bonificacao,
para assim aplicar a base de cdlculo do ICMS, ndo gerou qualquer prejuizo ao Estado, vez que
houve o efetivo repasse do beneficio em proveito do adquirente, inexiste a infracdo, sendo nula a
penalidade que foi aplicada a Impugnante.

Transcreve decisdo do STJ para apoiar a idéia de que houve desacerto da decisdo administrativa e
ha necessidade de sua ANULACAO.

Por tais razdes, conclui que resta demonstrada a impossibilidade de manutencdo da penalidade
imposta em desfavor da Defendente, pelo que, espera e confia no tecnicismo e imparcialidade
deste C. Conselho, no sentido de acolher as premissas postas nesta defesa, a fim de desconstituir
a multa aplicada, exonerando a Impugnante da obrigacao tributdria cobrada no Auto.

Arremata a sua peca defensiva, destacando o reconhecimento parcial do débito relativo as
infragdes 01, 02 e 04, as quais serdo quitadas conforme assegura.

Face ao exposto, pleiteia que seja recebida a presente Impugnacao e dela se tenha conhecimento
para: a) acolher a prefacial suscitada, extinguindo o Auto de Infracdo, pela retroacdo da norma
mais benéfica, o que resulta em sua nulidade por ter sido lavrado com fundamento em norma
revogada; b) acaso seja ultrapassada a preliminar levantada, que seja julgada totalmente
procedente a presente impugnacao, reconhecendo-se a perfei¢do dos lancamentos e anotagdes
postos no corpo das Notas Fiscais pela Impugnante, na forma preconizada pelo art. 51, § 1°, Il do
RICMS/97, eximindo-a do pagamento da exagdo e penalidades cobradas.

Protesta e requer provar o alegado por todos os meios de prova em direito permitidos,
especialmente a prova documental e pericial.

Termos em que, pede juntada e deferimento.

A folha 49, frente e verso, a autuada faz juntar comprovantes de pagamento dos valoresrelativos
as infragdes 01, 02 e 04.

O autuante presta informacao fiscal as folhas 58 a 60, contra arrazoando o que segue.

Destaca, inicialmente, o fato de que a autuada reconheceu as infra¢cdes de nimeros 01, 02 e 04
deste PAF, todas baseadas no Decreto 6.284/97 € ndo no Decreto 13.780/12, ja que, realmente, a ele
tinham que se reportar, segundo assegura.

Explica que o RICMS/12 (aprovado pelo Dec. 13.780/12) passou a vigorar no més de abril 2012,
apods a sua aprovagdo na Assembléia Legislativa do Estado da Bahia, entrando em vigor naquele
més por determinagdo governamental. Conclui, portanto, que nao ha que se falar na sua aplicacdo
a fatos acontecidos no ano de 2008, anterior a sua publicacdo e vigéncia, como deseja a
defendente.

No tocante a Infracdo 03, afirma que € inconcebivel deixar demonstrar o repasse do desconto,
pois € o que determina o Decreto 7.466/98. Defende que agir diferentemente iria desfigurar o
beneficio outorgado as empresas industriais, como é o caso da autuada, no que tange as suas
saidas para microempresas, empresas de pequeno porte e ambulantes.
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Por fim, advoga que a inser¢do da observacdo do desconto nas notas fiscais de saidas para os
contribuintes acima citados no pardgrafo anterior, é condi¢do indispensdvel para a identificacao
da operagdo com os mesmos, ndo sendo, como diz o defendente da autuada, uma simples
ilustracdo que ndo modifica, em nada, a cobranga a ser efetivada. Defende, todavia, que se
deveria cobrar, além da diferenca constatada, uma multa formal por descumprimento a legislagao
especifica.

Declara, ainda que gostaria, também, que a defesa da autuada juntasse as notas que, segundo ela,
demonstrariam o descabimento da autuagdo levada a efeito nessa infracdo, ja que as mesmas,
apesar da sua categorica afirmacdo, ndo foram anexadas ao processo.

Assim, ante tudo que ficou demonstrado, pede pela subsisténcia do langcamento do auto em
litigio, ja com os recolhimentos efetivados.

A folha 68, a 4* Jif deliberou por baixar o presente processo em diligéncia ao autuante, com vistas
a atender o que segue:
“l. Relativamente a infracdo 03, anexar a0 processo o DEMONSTRATIVO ANALITICO do ‘RESUMO
MENSAL - USO INDEVIDO DO BENEFICIO - DEC. 7466/98 — DESCONTO INFERIOR’ (folha 20), no

qual se encontrem indicados os nimeros de cada uma dos documentos fiscais que serviram de base a
elaboracdo do demonstrativo citado;

2. Acostar ao processo cépia de cada um dos documentos indicados no demonstrativo analitico solicitado no
item ‘1°.”
As folhas 71 e 72, o autuante concluiu a diligéncia, sugerindo que a solicitagdo de anexar notas
fiscais seja dirigida a autuada, pois entende que a mesma possui condi¢des de atender.

As folhas 79 e 80, a autuada se manifesta, informando que os documentos fiscais encontram-se
em talondrios manuais e que poderia apresentd-los caso fosse autorizado pelo 6rgdo julgador.

A folha 85, a 2* JIF deliberou por baixar o processo em nova diligéncia, agora dirigida a Astec, a
fiscal estranho ao feito, com vistas a atender o que segue:
“1. Examinar, in loco, os documentos fiscais relacionados no ~demonstrativo de débito ‘AUDITORIA EM
DOCUMENTOS E LANCAMENTOS - ERRO NA APLICACAO DA ALIQUOTA - USO INDEVIDO DO

BENEFICIO’ (folha 28), avaliando se a reducdo de aliquota consta, expressamente, no respectivo documento
fiscal, conforme exige o § 1° do art. 51 do RICMS/97.

2. Anexar cépias, por amostragem, de quantidade representativa, mensalmente, dos documentos fiscais
examinados;

3. Caso necessdrio, elaborar um novo demonstrativo de débito, excluindo os documentos em que tenha
havido a citada reducdo.”

As folhas 86 a 162, houve o cumprimento da diligéncia, com a anexagdo de cOpias, por
amostragem, de alguns dos documentos fiscais. O auditor diligente sintetizou, assim, as suas
conclusoes:

“... o autuado em atendimento 4 solicitac@o, apresentou os documentos fiscais, sendo examinados ‘in loco’

pelo diligente, tendo constatado que a reducdo da aliquota consta expressamente, em diversos documentos
constantes da relacdo do autuante, conforme exige o § 1° do art. 51 do RICMS/97;

Conforme solicitacdo do Senhor Relator, foram examinados, ‘in loco’, os documentos fiscais relacionados no
demonstrativo de débito ‘AUDITORIA EM DOCUMENTOS E LANCAMENTOS - ERRO NA
APLICA(;AO DA ALiQUOTA - USO INDEVIDO DO BENEFICIO (folha 53), constatando que a
reducdo consta, expressamente, em diversos documentos constantes da relacdo do autuante, conforme exige o
§ 1°do art. 51 do RICMS/97;”

Intimados acerca do conteido da diligéncia (folha 104 e 105), autuante a autuada ndo se
manifestaram.

Esse € o relatorio.

VOTO

Preliminarmente, observo que a fiscalizacdo descreveu detalhadamente os fatos objetos da
autuacdo, tendo, inclusive, promovido a anexac¢do dos demonstrativos de débito, conforme folhas
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14 a 26. A auséncia dos documentos fiscais em que se baseou o langamento foi suprida pela
diligéncia cumprida as folhas 86 a 162, mediante a qual houve a anexacdo de cOpia das notas
fiscais consideradas e que dao respaldo ao lancamento.

Quanto a alegacdo de nulidade pelo fato de o lancamento ter se embasado em decreto ja
revogado, conforme suscita a autuada, € importante que se diga que o RICMS/97, aprovado pelo
Decreto 6.284/97, somente foi revogado a partir de 01 de abril de 2012, data a partir da qual entrou
em vigor o RICMS/12.

Ora, os fatos geradores objetos do presente langamento ocorreram ao longo do exercicio de 2008,
periodo em que sequer existia o novo regulamento e cujas regras eram dadas pela legislagao hoje
revogada.

Conforme determina o art. 144 do CTN, a lei aplicdvel aos fatos € a vigente ao tempo de sua
ocorréncia, conforme se depreende da leitura do seu caput, abaixo reproduzido.
“Art. 144. O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo
vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.”
Nao h4, portanto, qualquer vicio em fundamentar o lancamento no Regulamento anterior, pois
foram as suas regras que regeram os efeitos dos fatos geradores entdo deflagrados. Rejeito, por
conseguinte, a argiiicao de nulidade suscitada.

Entendo, portanto, que o langcamento se encontra revestido das formalidades previstas em lei.

Quanto ao mérito, a impugnante reconheceu a legitimidade do langcamento naquilo que se reporta
as infracdes 01, 02 e 04, extinguindo a lide relativamente a essas infracdes. Tenho-as, portanto,
como procedente.

Quanto a infracdo 03, a acusagdo consiste em recolhimento a menor em razdo de erro na
aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de mercadorias. A autuada nega o fato a ela atribuido,
afirmando que atendeu ao dispositivo legal citado pela fiscaliza¢do, conforme se depreende da
leitura de trecho da sua peca defensiva a folha 39, abaixo reproduzido.

“Registre-se, de logo, que ao contrario do quanto afirmado pelo Fiscal, consta no corpo das Notas Fiscais
emitidas pela Impugnante em proveito dos beneficidrios, ndo apenas a informacdo de que estariam
usufruindo do DESCONTO, como, também, este proveito econdomico foi efetivamente destinado aos
adquirentes (microempresas, empresas de pequeno porte € ambulantes), sendo de todo injusta e descabida a
pesada penalidade que lhe foi pespegada juntamente com a exacdo supostamente omitida.

A simples observag@o dos documentos fiscais anexos, demonstra tal afirmagdo.”

Em outro trecho da sua defesa, a autuada sustenta que a demonstracdo do repasse do desconto ao
destinatdrio das mercadorias consiste em mera obrigacdo acessoria, de cardter secunddrio, sem
qualquer interferéncia na concessio do beneficio, conforme se extrai da leitura de trecho 4 folha
40, abaixo reproduzido.

“Ademais, trata-se de obrigacdo acesséria de absoluta desvalia, j4 que o que importa, de fato, é a
concessao/repasse do desconto na aliquota e ndo a mera e singela indicacio no corpo da Nota Fiscal.

Assim, conforme ORIENTACAO da SEFAZ/DITRI, pode-se observar claramente que a insercio da

observacdo supramencionada é condicdlo SECUNDARIA, sem que interfira na concessio do beneficio, ja que

as principais condigdes estdo delineadas no contexto do parecer e as quais a autuada atende integralmente.”
Vejamos inicialmente o que dispde a legislacdo acerca da matéria, em consulta ao texto do inciso
11 do § 1° do art. 51 do RICMS/97, entdo vigente.

“Art. 51. Nao se aplicard o disposto no inciso I do artigo anterior, quando se tratar das mercadorias e dos

servicos a seguir designados, cujas aliquotas sdo as seguintes:

I - 7% nas operagdes com:

c) mercadorias saidas de quaisquer estabelecimentos industriais situados neste Estado cujo imposto seja
calculado pelo regime normal de apuracdo, destinadas a microempresas, empresas de pequeno porte e
ambulantes, quando inscritas como tais no cadastro estadual, exceto em se tratando de mercadorias
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efetivamente enquadradas no regime de substituicdo tributdria (art. 353, II e IV) e de mercadorias

non nen

consideradas supérfluas (alineas "a" a "j" do inciso II do presente artigo);

§ 1° Para efeito e como condi¢@o de aplicacdo da aliquota de 7% (grifo acrescido), em funcéo do previsto na
alinea "c" do inciso I deste artigo:

II - o estabelecimento industrial ou a este equiparado na forma do inciso anterior obriga-se a repassar para o
adquirente, sob a forma de desconto, o valor aproximadamente correspondente ao beneficio resultante da
adocdo da aliquota de 7% em vez da de 17%, devendo a reducdo constar expressamente no respectivo
documento fiscal. (grifo acrescido)”

Como se pode observar a partir da leitura do dispositivo regulamentar acima reproduzido, o
estabelecimento industrial estd obrigado ndo somente a repassar o desconto para o adquirente,
mas também precisa demonstrar que o fez, sendo esta obrigatoriedade uma condi¢do para que
possa gozar do beneficio fiscal previsto na norma.

O que o legislador exige é a demonstracdao de que o preco da mercadoria se encontra reduzido, no
exato montante do tributo dispensado, em beneficio do adquirente, o verdadeiro favorecido pela
lei em ultima instancia.

Ndo se trata, portanto, de mera obrigacdo acessOria “‘secunddria”, como chega a afirmar a
autuada, mas de condi¢cdo imposta por lei, sem o atendimento da qual nido serd possivel
reconhecer-lhe o gozo do beneficio fiscal, sob pena de malferimento ao texto regulamentar, ao
qual ndo é dado ao intérprete ignorar.

E importante que se frise que o Parecer DITRI n° 12317/2009 (folha 47) ndo traz qualquer
entendimento contrério, tendo sequer feito mencao ao disposto no inciso II (acima reproduzido),
pois ndo foi objeto do questionamento. Nao hd, por isso, quebra de isonomia no tratamento a
contribuintes distintos como alega a autuada.

Assim, fixada a premissa de que a demonstracdo do repasse do beneficio fiscal no preco €
condicdo para gozo da aliquota reduzida, examinemos a documentacdo que deu base ao
lancamento tributdrio, prova que somente veio ao processo apds a realizacdo da diligéncia
solicitada pela 2° JJF.

Examinando as copias dos documentos fiscais acostados pelo auditor diligente (folhas 89 a 163), é
possivel notar que a empresa emitente (impugnante) promoveu a afixacdo de carimbo, no campo
“OBSERVACOES”, na base do documento fiscal, onde consta o seguinte: “ALIQUOTA REDUZIDA,
CONFORME ALINEA C, INCISO I, ART. 51 DO RICMS/BA”.

Essa € a unica referéncia ao beneficio fiscal aludida no corpo dos documentos fiscais objetos da
presente autuagdo, inexistindo qualquer outra referéncia ou demonstracio a respeito.

Ora, conforme ja explicitado acima, o legislador exigiu que o emitente do documento fiscal
repassasse o beneficio resultante da redugdo da aliquota para o preco da mercadoria
comercializada, devendo esta reducdo de preco constar expressamente no corpo do documento
fiscal.

Faz-se necessario, portanto, que o documento fiscal contenha o preco original da mercadoria
(com a aliquota cheia), o desconto (relativo aos 10% de imposto reduzido) e o preco final
reduzido, dnica forma de evidenciar que o beneficio fiscal serd revertido em prol do adquirente.

A reducdo expressa de preco (que deve constar no corpo do documento fiscal) ndo se confunde
com a referéncia feita pelo contribuinte, mediante carimbo, no campo reservado a
“OBSERVACOES”, pois tal procedimento nao oferece qualquer garantia de que a reducdo de
aliquota foi revertida em beneficio do adquirente da mercadoria.

De fato, quem pode garantir, pelo simples exame dos documentos fiscais emitidos (folhas 89 a
163) que houve o repasse do beneficio fiscal para o preco das mercadorias comercializadas, na
sua exata dimensdo quantitativa?
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Aceitar a tese empresarial resultaria em menosprezo a vontade do legislador, correndo-se o risco
de arrogar-se, o intérprete, ao papel de parlamentar, usurpando essa nobre funcdo e vilipendiando
o principio da separacdo de poderes.

Entendo, portanto, contrariamente a conclusdo a que chegou a diligéncia, que ndo foi atendida,
pela autuada, a condi¢do imposta pelo inciso II do § 1° do art. 51 do RICMS/97, restando por
caracterizada a infracao.

Diante do exposto, julgo PROCEDENTE o auto de infracdo devendo ser homologado os valores
recolhidos, conforme extrato SIGAT a folha 168.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 088502.0011/13-0, lavrado contra
COMOLIMPA INDUSTRIA QUIMICA LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o

n._n

pagamento do imposto no valor de R$48.246,32 acrescido da multa de 60% prevista no art. 42, 11 "a
e "e" da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologado os valores recolhidos,
conforme extrato SIGAT a folha 168.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de agosto de 2015.

ANTONIO CESAR DANTAS OLIVEIRA - PRESIDENTE EM EXERCICIO
LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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