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A.LN°
AUTUADO
AUTUANTE
ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em 25/09/2014, exige crédito tributdrio no valor de R$491.778,28, em

- 269182.0002/14-6

- RAMIRO CAMPELO COMERCIO DE UTILIDADES LTDA.
- ANTONIO MARCELO ALBUQUERQUE DO NASCIMENTO
- IFEP NORTE

- 16/07/2015

3" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0135-03/15

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
ENTRE

ESCRITURADO E O RECOLHIDO. Fato ndo contestado. 2.

IMPOSTO. DIVERGENCIA

ARQUIVOS MAGNETICOS.

PROCESSAMENTO DE DADOS. OMISSAO DE OPERACOES
E PRESTACOES. Descumprimento
acessoria. Nao atendimento de intimagdo para as
corregdes. Multa limitada a 1% das saidas. Valor
reduzido ante as provas apresentadas na defesa.

Infracdo parcialmente subsistente. 3. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. OMISSOES DE SAIDAS

DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. Fato reconhecido. 4.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO. AQUISICOES INTERESTADUAIS. a) BENS
PARA O ATIVO FIXO. b) MATERIAS PARA USO E
CONSUMO DO PROPRIO ESTABELECIMENTO. Fatos ndo
contestados. 5. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
FALTA DE RECOLHIMENTO TEMPESTIVO. MULTA
PERCENTUAL DE 60% SOBRE O IMPOSTO DEVIDO. Uma
vez comprovado a tributagdo regular nas operacoes
subsequentes,  torna-se  inexigivel
convertendo-se a exigéncia relativa ao imposto ndo
antecipado integralmente, em multa equivalente a 60%
do ICMS nio antecipado. O autuado elide parcialmente a

acusacdo fiscal. Infracdo parcialmente subsistente. 6.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

MERCADORIAS SUJEITAS

realizados pelo autuante

originalmente  cobrado.  Infragdo
caracterizada. Auto de Infracdio PROCEDENTE EM

PARTE. Decisdo unanime.

razdo das seguintes irregularidades:

1-03.01.01 - recolheu a menos ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto
recolhido e o escriturado na apuragao, no més de janeiro de 2009, no valor de R$1.260,99, acrescido

da multa de 60%;
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INDEVIDA.
SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Fato reconhecido. 7. ERRO NA APURACAO
DOS VALORES DO IMPOSTO. FALTA DE ESTORNO DE

CREDITO. RECOLHIMENTO A MENOS. O crédito das
aquisicoes para comercializacdo de mercadorias
fabricadas na Bahia, por estabelecimentos beneficidrios
do tratamento previsto nos art. 1° e 1° - A do decreto n°
4.316/95 devem ser estornados em cumprimento ao
disposto no art. 3° do citado diploma legal. Ajustes

parcialmente
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2 - 16.12.22 - forneceu arquivos magnéticos enviados via internet através do programa validador
Sintegra, com omissdes de operacdes e prestagdes, ficando o valor da multa limitado a 1% do
valor das operacgoes de saidas e das prestacdes de servicos realizadas no estabelecimento em cada
periodo, calculando-se a multa sobre o valor da prestacdo ou operagdes omitidas. Contribuinte
transmitiu arquivo Sintegra divergente de sua escrituracdo fiscal e intimado a corrigir tais
divergéncias, fez a retransmissdo sem corrigi-las totalmente, nos meses de janeiro de 2009 a
dezembro de 2010, totalizando R$185.027,27;

3 - 04.05.05 - falta de recolhimento do ICMS, apurada através de levantamento quantitativo de
estoques, sendo constatadas diferencas tanto de entradas, como de saidas, e exigido o imposto
sobre a diferenca de maior expressio — as entradas, com base na presun¢do legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou o pagamento dessas entradas com recursos
provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo
contabilizadas, no mesmo exercicio, nos anos de 2009 e 2010, em estoque fechado. Valor do
débito: R$55.729,74, acrescido das multas de 70% e 100%;

4 - 06.01.01 - falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo e
destinadas ao ativo fixo do estabelecimento, no meés de fevereiro de 2010, no valor de R$336,90
acrescido da multa de 60%:;

5 - 06.02.01 - falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de dezembro de 2009, abril, junho e outubro
de 2010, no valor de R$1.248,15 acrescido da multa de 60%;

6 - 07.15.05 - multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipacdo parcial,
relativo a mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de
comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente, nos meses de janeiro, fevereiro, maio a julho, outubro € novembro de 2009, janeiro
a abril e julho de 2010, no valor de R$ 36.786,21;

7 - 01.02.06 - utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria adquirida com
pagamento de imposto por substituicao tributdria, nos meses de janeiro, abril, agosto e dezembro
de 2010, no valor de R$1.038,51, acrescido da multa de 60%:;

8 - 03.02.04 - recolheu a menos ICMS em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do imposto.
No célculo mensal da apuragdo do ICMS a recolher o contribuinte nio estornou o crédito das
aquisicoes para comercializacdo de mercadorias fabricadas na Bahia, por estabelecimentos
beneficidrios do tratamento previsto nos art. 1° e 1°- A do decreto n° 4.316/95, nos meses de janeiro
de 2009 a dezembro de 2010, no valor de R$210.350,51, acrescido da multa de 60%.

O autuado ingressa com defesa 141/146. Contesta o langcamento de oficio nos tépicos em que
discorda, pelas razdes de fato e de direito conforme argumentos que alinha. Repete as infragcdes
que lhe foram imputadas. Aduz que parte desta cobrancga € indevida de acordo com levantamento
interno realizado e documentos anexados a defesa, os quais ratifica neste ato.

Sobre a infracdo 02 elabora demonstrativo para apontar que de acordo com o0s arquivos
retificados encaminhados quando da solicitagdo do auditor fiscal autuante e da confrontagido dos
valores entre os arquivos Sintegra enviados e os livros de Entradas e Saidas escriturados pela
empresa, os valores registrados diferem dos autuados.

Observa que ao confrontar os valores mensais do livro de Registro de Saidas com o total de
saidas do Sintegra, registros 50 /60A /61 obtidos dos resumos mensais apresentados nos recibos de
envio dos arquivos Sintegra apresentados no Anexo 01, tem-se como divergéncia o valor total de
R$ 306,80, referente aos meses de setembro de 2009 e julho de 2010.

Para o registro de entradas referente ao ano de 2010, diz que ndo identifica divergéncias entre o
livio de Entrada e os registros de entrada do Sintegra (registro 50 e registro 70), conforme
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planilha que reproduz e recibos do Sintegra enviado com o Anexo 1, sendo que nao houve
apontamento de divergéncia por parte da fiscalizagc@o para o ano de 2009.

A respeito da infragdo 06, multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser
paga por antecipacdo parcial, observa que a grande maioria das notas apontadas pela
fiscalizac¢do, de acordo com o relatério analitico que compde a memoria de célculo, € composta
de notas fictas, conforme demonstrado no Anexo 2. Explica que em decorréncia da reducao da
aliquota do IPI, havia a necessidade de devolucdo simbdlica das mercadorias em estoque e
respectivo recebimento de novas notas simbdlicas com a aliquota reduzida do IPI de acordo com
o artigo 3° do Decreto 6.825/2009. Elabora demonstrativo apontando os ajustes que se fazem
necessarios para os anos de 2009 e 2010, apurando R$823,43 para cada exercicio.

No que tange a infrac@o 08, alega que para o caso especifico, conforme relatério constante do
Anexo 03, as notas apontadas pela fiscalizacdo ndo se tratam de venda e sim de transferéncia,
sendo que houve normalmente o lan¢camento do débito nos livros de saida e apuracdo na filial
que remeteu as mercadorias, bem como, o lancamento do crédito na filial que recebeu as
mesmas, sendo excluido o crédito no momento da compra efetiva na filial que realizou as
aquisicoes conforme relatério de entradas constante do Anexo 04, assim como foi realizado o
estorno do débito na filial que realizou a venda de tais mercadorias, conforme relatério de vendas
das referidas mercadorias no periodo, conforme Anexo 05.

Desta forma, reconhece como devido os valores apurados na infracdo 01 no montante de
R$1.260,99, na infracdo 03 o montante de R$ 55.729,74, na infracdo 04 o montante de R$ 336,90,
infracdo 05 o montante de R$1.248,15, na infracdo 06 o montante de R$ 823,43, na infra¢do 07 o
montante de R$ 1.038,51, totalizando assim, R$ 60.437,72, ao passo que, requer a anulacdo dos
valores constantes da infracdo 02 no montante de R$ 185.027,27, da infracdo 06 o montante parcial
de R$ 35.962,78 e da infracdo 08 o montante de R$ 210.350,51, totalizando R$ 431.340,56.

Nos itens nao contestados, atribui as irregularidades apontadas exclusivamente a falhas de
controles pontuais em relagdo a itens isolados, jamais a omissdes propositais, conforme
constatacdo nas suas informagdes defensivas, devido a uma politica de maior controle e
implantacdo de sistemas de gestdo, que garantem corre¢do tempestiva de possiveis erros ou
desvios no processo operacional da empresa.

O autuante prestou a informacao fiscal fls.393/396. Diz que o contribuinte autuado apresentou, em
tempo habil, defesa administrativa ao auto de infracdo, a respeito da qual presta as informagdes
fiscais a seguir delineadas.

Aduz que as irregularidades encontradas na Auditoria Fiscal dos exercicios de 2009 e 2010 foram
lancadas em 8 infragdes. Destas, o contribuinte reconheceu a procedéncia e fez o parcelamento
do débito das infragdes 1, 3, 4, 5 € 7 e questionou as infragdes 2, 6 e 8. Repete o teor das infracdes
contestadas.

Sobre as divergéncias da infracdo 2, diz que o contribuinte sustentou que foram quase todas
sanadas com o reenvio dos arquivos magnéticos retificados, apds ter sido regularmente intimado,
restando procedente apenas um valor residual informado em tabela apresentada na sua
contestacdo, do més 09/2009.

Quanto a infragcdo 6, diz que o contribuinte reconhece como procedentes os lancamentos das
competéncias 01, 02 e 05/2009, parcialmente procedente os lancamentos referentes as
competéncias 06 e 10/2009 e como improcedente os lancamentos das competéncias 07 e 11/2009 e
de todo o exercicio 2010. Aduz que o fundamento para pedir a improcedéncia parcial da infracao
residiria, segundo argumento defensivo, no fato de parte das notas fiscais constantes do
demonstrativo de débito se referir a entradas simbdlicas, que sdo contrapartida de devolucdes
também simbdlicas de mercadorias adquiridas anteriormente sem a reducdo prevista para aquelas
operacoes, do Imposto Sobre Produtos Industrializados (IPI), razdo pela qual foram devolvidas e
novamente recebidas simbolicamente, desta feita com a devida reducdo do IPI.
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Finalmente, na contestacdo da infragdo 8, observa que o autuado pede a sua total improcedéncia,
alegando que as notas fiscais integrantes do demonstrativo de débito desta infracio se referem a
entrada de mercadorias recebidas em transferéncia de outro estabelecimento da mesma empresa,
o qual teria feito o estorno do crédito na aquisicdo ao fabricante, e que o débito na saida do
estabelecimento autuado teria sido também estornado. Rebate as razdes defensivas com os
argumentos a seguir alinhados.

Sobre a infracdo 2, diz que o autuado apresentou, as fls.148/171 os recibos de
transmissdo/recep¢do pela Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia (SEFAZ-BA) dos arquivos
Sintegra. Afirma que examinando os recibos, verifica, inicialmente, que os dos quatro ultimos
periodos de apuragdo de 2010 (meses 09 a 12) sdo posteriores ao prazo que lhe foi concedido na
intimacdo de fl. 18, portanto, ndo se referem aos arquivos com os quais foi feita a auditoria,
conforme se pode observar na data de geracdo dos arquivos Sintegra na midia CD de fl.130
daqueles meses. A intimagao de 06/03/2014 concedeu prazo de 30 dias para correcao e o autuante
ainda aguardou até o dia 31/07/2014 para fazer a requisicdo dos arquivos ao banco de dados da
SEFAZ-BA. Os recibos de fls.168/171 se referem a arquivos transferidos entre 15 e 22/08/2014.

Prossegue explicando que os demais recibos se referem aos arquivos com os quais foram feitos
os trabalhos de auditoria fiscal. Para os arquivos Sintegra de 2009, exceto 09/2009, e de 01 a 08 de
2010, conforme recibos apresentados, a soma dos registros 50 (total de notas fiscais), 60A (totais
de ECF) e 61 (nota fiscal de venda a consumidor) estdo em conformidade com os totais do livro
Registro de Saidas do periodo. Também a soma dos registros 50 (total de notas fiscais) e 70 (total
dos documentos fiscais de servigos de transporte tomados) dos arquivos Sintegra dos meses de 01
a 08 de 2010 estdo em conformidade com os totais do livro Registro de Entradas do periodo.

Assim, para a infragdo 2, acolhe os argumentos apresentados pela defesa, em relagdo aos recibos
de transmissdo do Sintegra apresentados de 2009 e de 01 a 08 de 2010, conforme nova versiao do
demonstrativo da infracdo 2 as fls. 382 a 384 dos autos, de forma que a infra¢ao passa a totalizar o
valor de R$50.789,44 conforme tabela que elabora.

No que diz respeito a infracdo 6, explica que o entdo presidente Lula da Silva decretou em
17/04/2009 a redugdo do IPI de diversos eletrodomésticos, conforme Decreto Federal 6825/2009. O
artigo terceiro daquele decreto permitia a cadeia de distribuicdo dessas mercadorias (atacado e
varejo) fazerem a devolucido ficta das mercadorias ndo comercializadas até a edi¢do do decreto,
para novamente recebé-las com o beneficio da reducgao do IPI.

Acolhe as alegacdes defensivas do autuado no sentido de excluir da base de calculo da multa
aplicada pelo ndo recolhimento do ICMS da antecipac@o parcial, as notas fiscais emitidas nos
termos do artigo 3° do Decreto Federal 6825/2009. No entanto, diz que conforme se pode verificar
nas notas fiscais do Anexo 2 trazidas aos autos pela contestacdo (fls.172/226), ndo existem
documentos fiscais de 2010. Assim, em relacdo aos periodos de apuracdo daquele exercicio, a
multa fica mantida. Para os periodos de apuracdo de 2009, afirma ter feito a exclusdo de todas as
notas fiscais apresentadas no Anexo 2, de forma que, para os dois exercicios a multa foi reduzida
para o valor do R$30.772,01, conforme nova versdao do demonstrativo da infragado 6 as fls. 385/392
dos autos.

No que tange a infracdo 8, transcreve o artigo 3° do Decreto 4316/95, com a redacdo dada ao seu
caput pelo Decreto Estadual 11.396, de 30/12/2008, com efeitos de 31/12/2008 a 15/06/2012,
reforcando seu entendimento de que € vedada a utilizagdo do crédito fiscal das mercadorias
relacionadas nos demonstrativos da infragdo 8, dentro da cadeia estadual de circulacdo mercantil.
Frisa que essa norma se impde de forma absoluta. J4 o lancamento a crédito do débito gerado nas
saidas é uma autorizacdo concedida ao contribuinte, que poderd exercé-la dentro do periodo
decadencial.

Observa em relagdo ao estabelecimento auditado, que os débitos das saidas foram estornados
mediante o uso da prerrogativa de poder "lancar como crédito o valor do imposto destacado na
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nota fiscal de saida". O estorno do crédito, porém, ndo ocorreu. Evidente, portanto, o erro na
apuracdo do ICMS, que resultou em prejuizo ao Fisco Estadual.

Sustenta que a alegacdo do pagamento do débito do ICMS nas saidas do estabelecimento que
promoveu a transferéncia ao autuado das mercadorias relacionadas na infracdo 8 ndo pode
prosperar, primeiro porque a apuracdo do ICMS € por estabelecimento e aquele no qual foi
realizado a auditoria fiscal teria a obrigacdo de estornar o crédito apurado na infracdo 8 no
momento da apura¢do do ICMS e ndo o fez. E, segundo porque, mesmo que o estabelecimento
que efetuou as transferéncias ao autuado assim tivesse procedido, poderia, dentro do periodo
decadencial, lancar o estorno do débito, a exemplo do préprio estabelecimento autuado e de
tantos outros que comunicaram, no ambito da Inspetoria de lotacdo do autuante, o posterior
estorno dos débitos gerados nas saidas dessas mercadorias. Assim, manifesta-se pela procedéncia
integral da infracdo 8.

Conclui que tendo em vista o acolhimento de parte da contestacao ao auto de infracdo, é pela
procedéncia parcial da infracdo 2, reduzindo seu valor histérico para R$ 50.789.44, pela
procedéncia parcial da infragdo 6 com reducdo do valor histérico para R$30.772,01 € manutencao
integral do valor lancado no auto de infracdo para as demais infragdes, caindo o valor histérico
do lancamento para R$ 351.526,25, conforme detalhamento das ocorréncias no auto de infracdo e
na informacdo fiscal, sobre o qual incidird os demais acréscimos legais.

Ao tomar ciéncia da informacdo fiscal, o autuado volta a se manifestar fls.403/407. Diz vir
apresentar impugnacdo referente ao Auto, relativo a Informacdo Fiscal nos pontos em que
discorda, pelas razdes de fato e de direito que relata.

Sobre a infracdo 02, diz que foram retificados 24 (vinte e quatro) arquivos correspondentes aos
anos de 2009 e 2010, os quais, as corre¢des iniciaram de imediato a partir da solicita¢do realizada
por parte da fiscalizacdo. Contudo, em funcido do grande volume de informacdes e arquivos a
serem trabalhados, os quatro dltimos arquivos do ano de 2010, foram enviados apds o prazo
estabelecido como limite por parte do fiscal autuante. Assevera que mesmo apds O prazo
continuou a trabalhar nos arquivos, se preocupando em realizar as corre¢des necessdrias e assim
que o trabalho foi concluido teria enviado de imediato os arquivos restantes. Diante disso,
considerando tratar-se de uma obrigacdo acesséria e que foram desenvolvidos todos os esfor¢os
possiveis por parte da empresa no atendimento as solicitacdes fiscais, requer seja considerada
nula o montante da multa aplicada, principalmente tratando-se de ser a mesma extremamente
punitiva e danosa para a empresa, sendo que o envio apds o prazo nao refletiu em absoluto, em
embaraco as atividades do fisco uma vez que os mesmos encontram-se devidamente retificados e
enviados conforme recibos constantes do Anexo 01.

No que diz respeito a infragdo 06, de acordo com o lancamento original, a penalidade a ser
aplicada seria multa equivalente a 60% do valor da antecipacdo parcial ndo recolhida, o que
entende ndo estd ocorrendo nos ajustes realizados apds informacgdo fiscal. Sendo assim,
considerando as notas fiscais conforme Anexo 02 e os mesmos critérios aplicados no auto de

infracdo original, deverao ser considerados os valores que relaciona na manifestacdo, totalizando
R$ 16.100,33.

Explica que considerando que na defesa original havia reconhecido como devido o valor de
R$823,43, ja devidamente submetido ao processo de parcelamento naquela ocasido, reconhece
neste momento como devido, o valor complementar de R$ 15.276,90.

Em relacdo a infracdo 08, afirma que para maior esclarecimento, necessario se faz o
desmembramento do montante de R$ 210.350,48 por exercicio, 2009 e 2010 respectivamente e por
CFOP. Explica que em relacdo as notas que compdem o montante referente ao CFOP 1102 em 2009
e estdo discriminadas no relatério Anexo 03, para as notas fiscais 30674 e 13543, ndo foi lancado
nenhum crédito, conforme faz prova cépia da pdgina do livro de Entrada em que estdo langadas,
constantes no Anexo 03, motivo pelo qual, ndo hd o que se falar em estorno de crédito,
procedimento este, adotado para todas as entradas de produtos industrializados adquiridos de
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fabrica instalada na Bahia detentoras de Carta de Habilitacdo, Anexo 04, conforme Decreto
4316/95 e Decreto Estadual 11.396/08.

Para a nota fiscal 31078, conforme Anexo 03, informa a aquisicdo na mesma nota, de dois tipos de
produtos enviados com CFOP distintos: 5.101 (industrializado), portanto, gozando do beneficio de
produtos industrializado na Bahia, do qual ndo toma nenhum crédito conforme livro de Entrada
na qual a mesma foi langada; e 5.102 (revenda de mercadoria adquirida de terceiros), portanto,
referente a produtos ndo industrializados pela empresa fornecedora, sobre a qual constituiu o
crédito no montante de R$447,14, sendo tal produto tributado normalmente no momento da venda.
Assim sendo, do montante que estd sendo questionado pela fiscalizacdo de R$18.493,68, diz
reconhecer como devido o valor correspondente R$ 3.432,09, correspondente a NF 2451, a0 passo
que pede anulacdo de R$15.061,59, pelos motivos expostos.

Para o ano de 2010 com CFOP 1102, menciona que as notas fiscais constantes do relatério
conforme Anexo 05, trata-se de nota de recompra em que o ICMS foi indevidamente creditado ao
qual reconhece o débito no valor de R$362,86. Para as notas referentes ao CFOP 1152
(Transferéncia), em relacdo aos anos de 2009 e 2010, a empresa adota o seguinte procedimento:
lanca o débito na filial de origem e o crédito na filial de destino, conforme Anexo 06. Aduz que
relaciona todas as notas fiscais de transferéncia emitidas pela filial em questdo, industrializadas
na Bahia e adquiridas de empresas Habilitadas, na qual fica claro o lancamento do débito no
momento da remessa das mercadorias para as filiais de destino, ao passo que na citada filial de
destino constitui o crédito normalmente, como ocorre inclusive na presente filial nas notas de
transferéncias recebidas, ficando claro ndo haver nenhum prejuizo ao Estado em fun¢do de tal
procedimento, pois ocorrendo o processo de conta corrente entre as filiais, os valores se anulam.
Salienta que para manter a uniformidade dos processos de transferéncia e atendendo ao que
determina o RICMS/BA no que diz respeito ao destaque do ICMS nas notas de transferéncia,
mantém este procedimento também, para as notas que constam os produtos industrializados na
Bahia vindo de empresas habilitadas.

Prossegue comentando que para as compras de produtos industrializados no Estado da Bahia de
empresa habilitada conforme Decreto 4.316/95 e Decreto Estadual 11.396/08, ndo constitui crédito
algum, salvo os casos de falha de processo ou erro humano, motivo pelo qual ndo hd o que se
falar em estorno de crédito de tais compras, uma vez que o mesmo sequer foi constituido, sendo
lancado no livro Registro de Entradas de mercadorias com valor (Zero), conforme relatério
constante do Anexo 03, extraido do livro de Entradas e a disposi¢do para andlise e diligéncia,
situagdo esta que nao corresponde com a afirmacgao revelada na Informagao Fiscal, que ensejou a
presente defesa, quando € dito pelo fiscal que “O estorno do crédito, porém, ndo ocorreu.
Evidente, portanto, o erro na apuracdo do ICMS, que resultou em prejuizos ao Fisco Estadual”.
Assevera que conforme exposto e com base nos Anexos 03 e 06, fica provado ndo haver nenhum
prejuizo ao Fisco Estadual em funcdo do processo de transferéncia de mercadorias, sendo que
para o processo de comercializacdo com fornecedores habilitados instalados no Estado da Bahia,
ocorre o veto do crédito nas compras de produtos industrializados e a realizacdo do respectivo
estorno do débito no momento da venda de tais produtos conforme Anexo 07, de acordo com o
que determina o multicitado Decreto.

Pede que com base nos motivos expostos, nos relatdrios apresentados nos respectivos anexos €
nos livros a disposi¢do para possiveis diligéncias para constatagdo/confirmacao dos fatos, reforca
a solicitagdo de anulacdo da infracao 08, sobretudo pelo fato de punir a empresa injustamente e
de forma severa a obrigando a pagar por suposto uso indevido de crédito sem levar em
consideracdo que a empresa lancou e recolheu tais débitos nas filiais de origem das mercadorias,
de igual forma ao processo que também ocorre na filial auditada.

Observa que manter tal suposta infracdo € penalizar a empresa duplamente, primeiro porque
lancou o débito, apurou e recolheu o imposto na filial de origem e segundo porque estd sendo
vedado o direito ao uso do crédito na filial de destino, tese esta, que ndo deve ser acatada, sob
pena de estar cometendo uma injustica e um erro de entendimento grave, sobretudo por tratar-se
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de estar sacrificando a empresa justamente em uma situacdo supostamente baseada em um
beneficio fiscal concedido pelo Estado da Bahia para atrair investimentos, emprego e renda para
seu territério, situacdo contraditéria e cruel para uma empresa filha do Estado, a qual faz
concorréncia em pé de igualdade com gigantes nacionais do varejo € que neste momento estd
sendo indevidamente sacrificada. Solicita julgamento sem nenhum privilégio, mas sob a luz da
justica fiscal considerando os fatos apresentados.

Informa que para o CFOP 1202 referente ao ano de 2009, trata-se de uma devolugdo de cliente que
foi indevidamente lancado o crédito o qual reconhece o valor de R$ 88,37.

Continua dizendo que em relagcdo ao CFOP 1916, relativo ao ano de 2010, trata-se de retorno de
mercadoria a qual o ICMS ndo foi creditado, tendo sido o mesmo lancado zerado conforme
paginas do livro de Entrada na qual as notas em questdo foram registradas, conforme Anexo 08,
desta forma pede anulacdo do valor em questao no montante de R$691,22, situacdo idéntica para o
CFOP 1949 do ano de 2010, ao qual solicita anulacao de R$ 2.133,98, pelo fato das notas em questio
também terem sido langadas com valor zero de ICMS conforme pagina do livro de entrada
constantes do Anexo 09.

Reconhece como devido na infracido 06, 0 montante de R$ 16.100,33, sendo que deste valor diz ja
ter parcelado no ato da defesa inicial o montante de R$ 823,43, restando, portanto o valor de R$
15.276,90 a ser pago e solicita anulacdo do valor de R$14.671,68.

Para a infragdo 08, diz que reconhece como devido o valor de R$3.432,09 referente a nota fiscal
2451, também o valor de R$ 88,37 referente as notas fiscais 25823 e 26351 e o valor de R$ 362,86
totalizando assim R$ 19.160,22, ao passo que requer a anulacdo dos valores constantes da infracio
02, no montante de R$ 50.789,44, da infra¢do 06, no montante parcial de R$ 14.671,68 e da infracdo
08, no montante de R$ 206.467,17, totalizando R$ 271.928,29.

Em nova informacdo fiscal fls.568/570, o autuante diz que o contribuinte ao tomar ciéncia da
informacao fiscal, produziu em 26/12/2014, nova e mais completa contestacio as fls. 402 a 521.
Repete as infracdes reconhecidas integralmente procedentes e aquelas contestadas pelo autuado.
Menciona que na nova contestagdo, o autuado, mesmo com a redugdo da infracdo 2 proposta na
informacao fiscal, continuou requerendo sua improcedéncia, pois continuou fazendo as corre¢oes
nos arquivos magnéticos em paralelo a realiza¢do da auditoria fiscal com os arquivos reenviados
com omissoes.

Em relacdo a infracdo 6, afirma que o autuado reconheceu a antecipacao parcial devida calculada
pelo autuante, com os ajustes feitos na informacao fiscal e resumidos no quadro ao final de fls.
395, porém discordou dos valores langados a titulo de "Antecipacdo Parcial Recolhida" dos
periodos 02/2010 e 03/2010. Quanto a infracdo 8, trouxe nova argumentacao e novos elementos, na
forma de anexos, fotocopias de notas fiscais e tabelas e demonstrativos que exigiram do autuante
um reexame da infragdo.

Sobre a infracdo 2, diz que a multa pelo fornecimento de arquivos magnéticos com omissdes, na
informacao fiscal inicial, foi reduzida no periodo de 09/2009 parcialmente, e de 09 a 12 de 2010,
excluida integralmente. Menciona que o autuado admitiu a procedéncia da infracdo ao apontar,
ele mesmo, a divergéncia do arquivo 09/2009 e afirma que os arquivos que corrigiram as
divergéncias do dltimo quadrimestre de 2010 foram apresentados muito posteriormente ao prazo
estabelecido pela intimacdo do autuante e disposto na legislacdo especifica. Assim, opina pela
procedéncia parcial da infragdo 2, conforme quadro resumo de fls. 382 a 384 da primeira
informacgao fiscal.

Em relacdo a infracdo 6, que diz respeito a multa por falta de recolhimento da antecipacdo
parcial, houve reconhecimento do autuado do valor apurando nos novos demonstrativos de fls.
385 a 391, para a "Antecipacdo Parcial Devida". Porém, houve contestacdo para os valores
lancados nos periodos 02/2010 e 03/2010 a titulo de "Antecipagdo Parcial Recolhida", sendo o
valor exigido (Antecipagdo Parcial nao Recolhida) a diferenca entre a devida e a recolhida. Para
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melhor compreensao, aponta demonstrativo resumo de fl. 392 elaborado na informacao fiscal, e
tabela do contribuinte a f1.404, especialmente a coluna "Antecipagcdo Parcial Recolhida", linhas
02/2010 e 03/2010.

Assevera que para ndo restar divida ao Julgador sobre esse ponto de discordancia, importante
observar o relatério denominado "Relacdo de DAEs - ano 2010", as fl. 524/525, extraido da base de
dados da arrecadacgdo tributdria estadual, onde constam os valores recolhidos pelo contribuinte
do ICMS da antecipagao parcial. Assim, se manifesta pela procedéncia parcial da infra¢do 6, na

forma dos demonstrativos de fls. 385/ 392, produzidos na primeira informagao fiscal.

Por fim, comenta a infracdo 8, que se refere a erro de apuragdo do ICMS que resultou em
recolhimento a menor devido a falta de estorno do crédito desse imposto nas entradas de
mercadorias beneficiadas com o tratamento previsto no Decreto Estadual 4316/1995.

Observa que o autuado apresentou desta feita, contestacdo mais extensa e detalhada a essa
infracdo, mas reconheceu parte do lancamento. Acolhe a argumentacdo apresentada quanto a
parte ndo reconhecida referente aos Codigos Fiscais de Operagdo e Prestagdo (CFOP) 1102, 1202,
1916 e 1949, se manifestando, obviamente, pela manutencdo da parte reconhecida para esses CFOP.

Quanto a contestacdo aos lancamentos referentes ao CFOP 1152, frisa que 0 mesmo nao pode
prosperar, pois colide com a norma que obriga a apuracdo do ICMS com o estorno dos valores
langados na infracdo 8. Volta a reproduzir o artigo 3° do Decreto 4316/95, com a redagdo dada ao
seu caput pelo Decreto Estadual 11.396, de 30/12/2008, com efeitos de 31/12/2008 a 15/06/2012, que
entende sustentar a autuagao.

Conclui ser vedada a utilizagdo do crédito fiscal das mercadorias relacionadas nos
demonstrativos da infracdo 8, dentro da cadeia estadual de circulacdo mercantil. Reitera que essa
norma se impde de forma absoluta, ja o langcamento a crédito, do débito gerado nas saidas, € uma
autorizagdo concedida ao contribuinte, que poderd exercé-la dentro do periodo decadencial.

Reafirma ter observado, em rela¢do ao estabelecimento auditado, que os débitos das saidas foram
estornados mediante o uso da prerrogativa de poder "lancar como crédito o valor do imposto
destacado na nota fiscal de saida", porém o estorno do crédito ndo ocorreu, resultando em
prejuizo ao Fisco Estadual.

Acrescenta que a apuracdo do ICMS é por estabelecimento, e o estabelecimento no qual foi
realizado a auditoria fiscal estd obrigado a estornar o crédito apurado na infracdo 8 e ndo o fez.
Explica que mesmo que o estabelecimento que efetuou as transferéncias ao autuado tenha
procedido na forma alegada, poderd, dentro do periodo decadencial, lancar o estorno do débito, a
exemplo do préprio estabelecimento autuado e de tantos outros que comunicaram, no ambito da
Inspetoria de lotacdo do autuante, o posterior estorno dos débitos gerados nas saidas dessas
mercadorias.

Finaliza concluindo pela manuten¢do também da parte do lancamento da infracdo 8 referente ao
CFOP 1152, de forma que o valor total da infracdo 8 cai para os valores dos demonstrativos de fls.
526/567.

Arremata afirmando que tendo em vista o acolhimento de parte da contestacdo ao auto de
infracdo, € pela procedéncia parcial da infracdo 2, reduzindo seu valor histérico para R$ 50.789,44,
pela procedéncia parcial da infracdo 6, com reducdo do valor histérico para R$ 30.772,01, pela
procedéncia parcial da infracdo 8, reduzindo seu valor para R$ 192.463,69, conforme novo
demonstrativo de fls. 526/ 567, ¢ manuteng¢ao integral do valor lancado no auto de infracdo para as
demais infracOes, caindo o valor histérico total do auto de infragdo de R$491.778,28 para
R$333.639,43, conforme detalhamento das ocorréncias no auto de infracdo e nos demonstrativos
citados, sobre os quais incidirdo os demais acréscimos legais.

Consta as fls.573/581 extrato do SIGAT/SICRED com parcelamento dos valores reconhecidos pelo
autuado.
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VOTO

Das pecas que compdem o presente processo, verifico que a autuacdo decorreu da constatacao de
08 infragdes a legislagdao do ICMS devidamente relatadas.

O autuado em suas razdes defensivas reconheceu a procedéncia e fez o parcelamento do débito
das infragdes 1, 3, 4, 5 e 7 e questionou as infracdes 2, 6 e 8. Constato que ndo existe lide a ser
julgada em relacdo as infra¢des ndo contestadas, pois o sujeito passivo acabou por reconhecer a
subsisténcia das mesmas, devendo ser aplicado o disposto no artigo 140, do RPAF/99. Mantidos
estes lancamentos.

Analisando os elementos que compdem o0 PAF, vejo que o lancamento estd fundamentado em
expressa disposi¢ao legal, sendo que as infragdes estao estritamente baseadas no RICMS/BA, bem
como na lei 7.014/96, ndo vislumbrando, deste modo, qualquer violacdo aos principios da
legalidade, da equidade, da seguranca juridica, da verdade material e da proporcionalidade.

Verifico que estdo presentes os pressupostos de validade processual, encontrando-se definidos: o
autuado, os montantes e os fatos geradores dos débitos tributdrios reclamados, nao estando o
lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, incursos nas hipéteses
previstas no artigo 18 do RPAF/99.

O defendente disse que os motivos expostos em sua impugnacgdo, através dos relatorios
apresentados, dos respectivos anexos e dos seus livros fiscais poderiam ser verificados e estariam
a disposicdo para constatacdo/confirmagcdo dos fatos argiiidos, requerendo a realizacdo de
diligéncia para que fossem comprovadas as alega¢des indicadas nas razdes defensivas.

Nos termos do artigo 147, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, entendo desnecessdria a realizaciao de
diligéncia, pois considero suficientes os elementos contidos nos autos para decisao da lide.

No mérito, a infracdo 02 acusa o contribuinte de ter fornecido arquivos magnéticos enviados via
internet através do programa validador Sintegra, com omissdes de operagdes e prestacdes,
ficando o valor da multa limitado a 1% do valor das operagdes de saidas e das prestacdes de
servicos realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor da
prestacdo ou operacOes omitidas. Contribuinte transmitiu arquivo Sintegra divergente de sua
escrituracdo fiscal e intimado a corrigir tais divergéncias, fez a retransmissdo sem corrigi-las
totalmente, nos meses de janeiro de 2009 a dezembro de 2010.

Observo que consta deste processo administrativo fiscal, como prova da infra¢do, a intimagao
para correc¢do das divergéncias dos arquivos Sintegra em relacdo aos livros fiscais (fls.15/20), os
demonstrativos das divergéncias encontradas pela auditoria fiscal, os demonstrativos da infragao
(fls.128/130), cOpias com os totais mensais das operagdes dos livros fiscais (fls.28/127) e o
comprovante de recebimento pelo contribuinte de cépia de todas as midias CD, com o0s
demonstrativos e documentos nela gravados que constam do presente PAF, f1.130.

Sobre esta autuacdo e de acordo com a legislacdo do ICMS, a qual recepcionou as disposicoes
contidas no Convénio ICMS 57/95 e suas alteragdes posteriores, o contribuinte usudrio de sistema
eletrobnico de processamento de dados € obrigado a apresentar, quando solicitado, a
documentacdo minuciosa, completa e atualizada do sistema, contendo descri¢do, gabarito de
registro (layout) dos arquivos, listagem dos programas e as alteragdes ocorridas no exercicio de
apuracdo, relativamente a totalidade das operagdes de entradas e de saidas de mercadorias ou das
prestacdes realizadas (art. 685, combinado com os art. 708-A e 708-B, do RICMS/97).

O art. 708-B estabelece que: “O contribuinte fornecerda ao fisco os documentos € o arquivo
magnético de que trata este capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias uteis contados
da data do recebimento da intimagdo, sem prejuizo do acesso imediato as instalagdes,
equipamentos e informacdes em meios magnéticos”. O arquivo magnético deverd ser entregue
devidamente criptografado e validado eletronicamente por programa disponibilizado pela
Secretaria da Fazenda, com todos os registros correspondentes as operacdes desenvolvidas pelo
contribuinte, inclusive os dados referentes a itens de mercadoria.
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Ressalto que, todos os contribuintes autorizados ao uso de SEPD, exceto os autorizados somente
para escrituracdo do livro Registro de Inventario, estdo obrigados a entregar o arquivo magnético
contendo os dados referentes aos itens de mercadoria constantes dos documentos fiscais e
registros de inventdrio nos meses em que este for realizado. O arquivo magnético devera ser
entregue via Internet através do programa Validador/Sintegra, que disponibilizard para impressao
o Recibo de Entrega de Arquivo Magnético chancelado eletronicamente apds a transmissdo; ou
na Inspetoria Fazendaria do domicilio do contribuinte, acompanhado do Recibo de Entrega de
Arquivo Magnético gerado pelo programa validador/Sintegra, apds validacdo, nos termos do
Manual de Orientacao para Usudrios de SEPD de que trata o Convenio ICMS 57/95.

Logo, a autuacdo obedeceu ao devido processo legal, pois, estd precedida da citada intimacao ao
contribuinte, solicitando e especificando a falta das informagdes e inconsisténcias, sendo-lhe
entregue e esclarecida as omissdes e inconsisténcias constatadas, e concedido o prazo de 30 dias
uteis, para corrigir a irregularidade apontada.

Saliento que, conforme disposto no art. 708-A, § 6° do RICMS/BA, a recep¢ao do arquivo pela
SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as exigéncias, especificagdes e requisitos
previstos no Convénio ICMS 57/95, ou seja, a apresentacdo dos arquivos magnéticos sem conter
todos os registros caracteriza a falta de sua apresentacio, tendo em vista a natureza condicional

do seu recebimento, sujeitando o contribuinte a correcdo posterior das inconsisténcias acaso
verificadas.

Cumpre salientar, que o proprio contribuinte, na pega defensiva, reconheceu que nos arquivos
magnéticos apresentados ndo constavam todas as correcOes das inconsisténcias apontadas na
autuagdo. No entanto, alegou que ao confrontar os valores mensais do livro de Registro de Saidas
com o total de saidas do Sintegra, registros 50 /60A /61 obtidos dos resumos mensais apresentados
nos recibos de envio dos arquivos Sintegra no Anexo 01, s6 constatou divergéncia referente aos
meses de setembro de 2009 e julho de 2010, apontando valor da multa diferente daquele apontado
na autuacao.

Na informacao fiscal o autuante esclareceu que a defesa apresentou, as fls.148/171 os recibos de
transmissdo/recep¢do pela Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia (SEFAZ-BA) dos arquivos
Sintegra. Afirmou que examinando os recibos, constatou que os dos quatro ultimos periodos de
apuracdo de 2010 (meses 09 a 12) sdo posteriores ao prazo que lhe foi concedido na intimagdo de
fl.18, portanto, ndo se referem aos arquivos com os quais foi feita a auditoria, conforme se pode
observar na data de geracdo dos arquivos Sintegra na midia CD de fl.130 daqueles meses. A
intimacao de 06/03/2014 concedeu prazo de 30 dias para correcdo e o autuante ainda aguardou até
o dia 31/07/2014 para fazer a requisicao dos arquivos ao banco de dados da SEFAZ-BA. Os recibos
de fls.168/171 se referem a arquivos transferidos entre 15 € 22/08/2014.

Prossegue explicando que os demais recibos se referem aos arquivos com os quais foram feitos
os trabalhos de auditoria fiscal. Para os arquivos Sintegra de 2009, exceto 09/2009, e de 01 a 08 de
2010, conforme recibos apresentados, a soma dos registros 50 (total de notas fiscais), 60A (totais
de ECF) e 61 (nota fiscal de venda a consumidor) estdo em conformidade com os totais do livro
Registro de Saidas do periodo. Também a soma dos registros 50 (total de notas fiscais) e 70 (total
dos documentos fiscais de servigos de transporte tomados) dos arquivos Sintegra dos meses de 01
a 08 de 2010 estdo em conformidade com os totais do livro Registro de Entradas do periodo.

Com base nos elementos trazidos pela defesa no que diz respeito a esta infragcdo, verifico que a
multa pelo fornecimento de arquivos magnéticos com omissdes, na informacao fiscal inicial, foi
reduzida no periodo de 09/2009 parcialmente, e de 09 a 12 de 2010, excluida integralmente.
Conforme mencionou o autuante na manifestacao fiscal, o proprio autuado admitiu a procedéncia
da infracdo ao apontar a divergéncia do arquivo 09/2009, no entanto os arquivos que corrigiram as
divergéncias do dltimo quadrimestre de 2010 foram apresentados muito posteriormente ao prazo
estabelecido pela intimagao do autuante e disposto na legisla¢do especifica.
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Registro que o autuado poderia ter formalizado junto a Inspetoria responsavel por seu domicilio
fiscal, o pedido de prorrogacdo do prazo para corre¢do das inconsisténcias detectadas pela
fiscalizacdo, antes da lavratura do auto de infracdo, motivada pelas razdes declinadas em sua
impugnacdo. O acerto das incorrecdes apuradas nos arquivos Sintegra apds a autuagdo, nao
podem ser acatadas por falta de previsao legal.

Assim, acolho os ajustes realizados pelo autuante que acatou as razdes defensivas, no que
concerne as correcdes realizadas dentro do prazo regulamentar de 30 (trinta) dias, em relacao aos
recibos de transmissdo do Sintegra apresentados de 2009 e de 01 a 08 de 2010, conforme nova
versao do demonstrativo da infragdo 2 as fls. 382 a 384 dos autos, de forma que a infracdo
remanesce no valor de R$50.789,44. Infracdo parcialmente procedente.

Quanto ao apelo para o cancelamento ou isen¢do da multa e dos acréscimos moratérios, nao
acato por falta de previsdo legal, pois o art.158, do RPAF/99, ao tratar das multas por
descumprimento de obrigacao acessdria, somente admite a reducdo ou cancelamento pelas Juntas
de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, quando restar provado que as infragcdes
tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulacdo e que ndo tenham implicado falta de
recolhimento de tributo. No caso em comento, observo que tais condi¢des ndo foram satisfeitas
pelo contribuinte, haja vista que o envio dos arquivos eletrénicos com dados inconsistentes,
impedem a realizacdo de diversos roteiros de auditoria, a exemplo da reconstitui¢do dos livros
fiscais, a apuracdo da existéncia ou nao de débito perante o fisco etc. Portanto, dada a
subjetividade das alega¢des defensivas, e ndo tendo sido atendidas as exigéncias acima, deixo de
acatar o pedido do contribuinte.

A infracdo 06 refere-se a multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por
antecipacdo parcial, relativo a mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
adquiridas para fins de comercializacdao e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente. Os demonstrativos que amparam esta infracao estao inclusos na
midia CD de f1.130, da qual o contribuinte recebeu copia.

Trata-se de multa por descumprimento de obrigacdo acessdria, prevista no inciso II, alinea “d” do
art. 42 da Lei 7.014/96. Sobre a matéria, assim estabelece o §1° do art. 42 do citado diploma legal:

Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)

§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo deixar de recolher
o imposto por antecipagdo, inclusive por antecipacdo parcial, nas hipoteses
regulamentares, mas, comprovadamente, recolher o imposto na operacdo ou operacoes
de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por
antecipacdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso Il”’;

II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:
d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipacdo, inclusive por antecipacdo
parcial, nas hipoteses regulamentares;

O autuado nas razdes defensivas, disse que a grande maioria das notas apontadas pela
fiscalizacdo, de acordo com o relatério analitico que compde a memoria de célculo, € composta
de notas fiscais fictas, isto €, se referem a entradas simbolicas, que sdo contrapartida de
devolucdes também simbdlicas de mercadorias adquiridas anteriormente sem a reducdo prevista
para aquelas operagdes, do Imposto Sobre Produtos Industrializados (IPI), razao pela qual foram
devolvidas e novamente recebidas simbolicamente, desta feita com a devida redugdo do IPI.

O Autuante na informacgdo fiscal acatou os argumentos do impugnante excluindo da base de
calculo da multa aplicada pelo nao recolhimento do ICMS da antecipacgdo parcial, as notas fiscais
emitidas nos termos do artigo 3° do Decreto Federal 6825/2009 que amparavam tais operagdes.
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O defendente voltou a se manifestar, alegando que sobre esta infracdo ainda restariam valores
que, em seu entendimento, deveriam ser excluidos, para os periodos 02/2010 e 03/2010. Com vistas
a dirimir quaisquer duvidas, o autuante se reportou ao relatério denominado "Relag¢do de DAEs -
ano 2010", as fls. 524/525, extraido da base de dados da arrecadagdo tributdria estadual, onde
constam os valores recolhidos a titulo de ICMS da antecipac@o parcial pelo contribuinte, onde
pode se verificar a corre¢do dos valores ajustados, na forma dos demonstrativos de fls. 385/ 392,
produzidos na primeira informacao fiscal.

Na sessdao de julgamento deste PAF, em sustentagdo oral, o preposto da empresa insistiu que
nesta infracdo, estaria sendo cobrado o valor do ICMS antecipacdo parcial omisso de
recolhimento no periodo fiscalizado, ao invés da multa sobre o referido valor.

Também presente a sessdo de julgamento, o Auditor Fiscal autuante esclareceu que na verdade,
na informacao fiscal, quando da realizacdo dos ajustes necessdrios para exclusdao de valores
constantes indevidamente do levantamento fiscal, conforme alegacdes defensivas, teria
registrado apenas, o valor remanescente do ICMS antecipacdo parcial que ndo foi recolhido de
forma tempestiva, nao ficando expresso dessa forma, que o valor efetivamente reclamado nesta
infracdo, apds os ajustes, conforme langamento original do PAF, trata-se da aplicacdo da multa de
60% sobre o valor remanescente de R$30.772,01.

Dessa forma, acato conclusido do autuante, que para os dois exercicios fiscalizados, a multa foi
reduzida para o valor do R$18.463,19, conforme nova versdo do demonstrativo da infracdo 6, as
fls. 385/392 dos autos. Infracao parcialmente caracterizada.

A infracdo 08 refere-se a recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de erro na apuragao dos
valores do imposto. No cdlculo mensal da apuracdo do ICMS a recolher, o contribuinte nao
estornou o crédito das aquisi¢des para comercializacdo de mercadorias fabricadas na Bahia, por
estabelecimentos beneficidrios do tratamento previsto nos art. 1° € 1° - A do decreto n°® 4.316/95,
nos meses de janeiro de 2009 a dezembro de 2010.

Na contestacdo, o autuado alegou que as notas fiscais integrantes do demonstrativo de débito
desta infracdo se referem a entrada de mercadorias recebidas em transferéncia de outro
estabelecimento da mesma empresa, o qual teria feito o estorno do crédito na aquisi¢cdo ao
fabricante, e que o débito na saida do estabelecimento autuado teria sido também estornado.

Segregou os valores autuados por CFOP alegando: (i) notas fiscais com CFOP 1102 de nimero
30674 e 13543, nao foi lancado nenhum crédito; (ii) CFOP 5101 entradas de produtos
industrializados adquiridos de fabrica instalada na Bahia detentoras de Carta de Habilitagdo, ndo
realizou lancamento a crédito; (iii) CFOP 5.102 (revenda de mercadoria adquirida de terceiros),
portanto, referente a produtos ndo industrializados, reconhece valores como devidos; (iv) para o
CFOP 1202 referente ao ano de 2009, trata-se de devolucdo de cliente que foi indevidamente
langado o crédito e para o ano de 2010 com CFOP 1102, menciona tratar-se de nota de recompra
em que o ICMS foi indevidamente creditado ao qual reconhece o débito; (v) notas referentes ao
CFOP 1152 (transferéncia), disse que langa o débito na filial de origem e o crédito na filial de
destino, ficando claro nao haver nenhum prejuizo ao Estado, pois ocorrendo o processo de conta
corrente entre as filiais, os valores se anulam. Reconhece que mantém este procedimento
também, para as notas que constam os produtos industrializados na Bahia vindo de empresas
habilitadas, mas frisa ndo haver nenhum prejuizo ao Fisco Estadual apesar do veto do crédito nas
compras de produtos industrializados com a realizagdo do respectivo estorno do débito no
momento da venda de tais produtos de acordo com o que determina o multicitado Decreto; (vi)
em relacdo ao CFOP 1916, relativo ao ano de 2010, trata-se de retorno de mercadoria cujo ICMS nao
foi creditado e de igual forma o CFOP 1949 do ano de 2010, as notas em questdo foram lancadas
com valor zero de ICMS.

Ante as razoes de defesa apresentadas, o autuante entendeu procedente a argumentacdo alinhada
quanto a parte nao reconhecida dos Cddigos Fiscais de Operagdo e Prestagdo (CFOP) 1102, 1202,
1916 e 1949, se manifestando pela manuten¢do da parte reconhecida pelo defendente. Quanto a
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contestacdo aos langcamentos referentes ao CFOP 1152, frisou que ndo pode prosperar, pois colide
com a norma que obriga a apuracao do ICMS com o estorno dos valores langados.

Observo que a controvérsia a respeito desta infracdo persiste relativamente as notas fiscais com
CFOP 1152 (transferéncias), em face do entendimento do autuado de que seu procedimento, ainda
que contrdrio a norma preconizada no artigo 3° do Decreto 4316/95, nao teria resultado em
prejuizo a Fazenda publica estadual, considerando tratar-se de transferéncias realizadas entre
filiais.

A matéria encontra-se prescrita no artigo 3° do Decreto 4316/95, com a redagdo dada ao seu caput
pelo Decreto Estadual 11.396, de 30/12/2008, com efeitos de 31/12/2008 a 15/06/2012, que para
melhor esclarecimento transcrevo:

Art. 3°. Ao estabelecimento comercial que promover saidas de produtos fabricados
neste estado por contribuintes que tenham utilizado em sua produgcdo o tratamento
previsto no art. 1°ou no art. 1-A, fica vedada a utilizacdo do crédito fiscal da entrada da
mercadoria, podendo langar como crédito o valor do imposto destacado na nota fiscal
de saida.

Da andlise do dispositivo acima transcrito, entendo ndo restar dividas sobre o acerto da acao
fiscal ora em andlise. Encontra-se claramente expresso ser vedada a utilizacdo do crédito fiscal
das mercadorias relacionadas nesta infracdo, dentro da cadeia estadual de circulagdo mercantil.
Reitero que essa norma se impde de forma absoluta, ja o lancamento a crédito, do débito gerado
nas saidas, € uma autorizac¢do concedida ao contribuinte, que poderd exercé-la dentro do periodo
decadencial, conforme, acertadamente, frisou o autuante.

Em sustentagdo oral, o preposto da empresa reiterou que a legislagdo que rege a matéria, nao fala
em estorno de crédito, e sim, ser vedado a sua utilizacao.

Sobre tal alegagdo, ressalto que a atividade do autuante é vinculada a lei. Se o sujeito passivo
utiliza-se de crédito em detrimento do exposto na norma, outro nao pode ser o procedimento da
fiscalizacdo, sendo efetivar o estorno dos valores creditados ao arrepio da lei.

Constato que o autuado no registro de suas operacdes, adotou um sistema proprio de
escrituracdo, contrario ao disposto na legislacdo e que nao pode ser acatado pelo Fisco, tendo em
vista a atividade vinculada de seus agentes.

O argumento do autuado sobre a inexisténcia de prejuizo para o erdrio estadual considerando que
as operagdes tratam de transferéncias nao pode prosperar. Ressalto que a apuracdo do ICMS € por
estabelecimento, e nos termos do art. 11, §3°, inciso II, da Lei Complementar n° 87/96, ¢ autdnomo
cada estabelecimento do mesmo titular em relagdo aos demais, procedendo cada qual a apuracdo
do ICMS de sua responsabilidade, ocorrendo o fato gerador do imposto ainda que nas saidas para
outro estabelecimento do mesmo titular.

Portanto, ainda que o estabelecimento que efetuou as transferéncias ao autuado tenha procedido
na forma alegada, o estabelecimento destinatario estd obrigado a estornar o crédito apurado nesta
infracdo, em cumprimento a determinacao expressa da legislacdo de regéncia amplamente citada.

Concluo, portanto, pelo acolhimento dos ajustes realizados pelo autuante na manifestacao fiscal,
remanescendo a infracdo 08 no valor de R$192.463,69, conforme demonstrativo de fls. 526 / 567.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores pagos.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 269182.0002/14-6, lavrado
contra RAMIRO CAMPELO COMERCIO DE UTILIDADES LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$252.078,00, acrescido das multas de 60% sobre
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R$196.348,26, 70% sobre R$18.489,91, e de 100% sobre R$37.239,83, previstas no incisos II, alineas "a"
e “b”, I, 11, alinea "f", VII, alinea “a”, do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais,
além das multas pelo descumprimento de obrigacao acesséria no valor de R$69.252,63, previstas
nos incisos XIII-A, alinea "i" e inciso 1II, alinea "d", do artigo 42, do citado diploma legal e dos
acréscimos moratdrios previstos pela Lei 9.837/05, devendo ser homologados os valores pagos.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de julho de 2015.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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