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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0134-01/15

EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. a) FALTA DE
RECOLHIMENTO DE ICMS REFERENTES AO REGIME
ESPECIAL UNIFICADO DE ARRECADACAO DE TRIBUTOS E
CONTRIBUICOES DEVIDOS PELAS MICROEMPRESA E

EMPRESAS DE PEQUENO PORTE. b) CARTOES DE
CREDITO E DE DEBITO. VENDAS DE MERCADORIAS COM
CARTOES DE CREDITO E DEBITO. RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS DECLARADO DEVIDO A ERRO NA

INFORMACAO DA RECEITA. Valor da receita informada
na DASN inferior ao encontrado nos documentos
emitidos. Valor das saidas com isen¢cdo compde a base
de cdlculo na apuracdo do ICMS devido por optantes do
Simples Nacional. Fatos demonstrados nos autos.
Lancamentos mantidos. Redu¢do da multa do segundo
lancamento, de 150% para 75% por ndo ficar provado
haver dolo, fraude ou conluio. E competéncia dos
agentes de tributos a fiscalizacdo dos contribuintes
optantes pelo Simples Nacional. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 30/09/2014, formaliza a exigéncia de crédito tributario no
valor de R$ 17.344,66, em decorréncia das seguintes infracdes a legislacdo do ICMS imputadas ao

autuado:

1. Recolhimento a menos de ICMS declarado referente ao Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢cdes devidos pelas Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte - Simples Nacional, de janeiro a novembro de 2012 e de janeiro a dezembro de
2013, implicando, desta forma, em ndo recolhimento de parte do ICMS, devido a erro na
informacdo da receita e/ou de aliquota aplicada a menor, sendo exigido ICMS no valor de R$

16.759,07, acrescido de multa de 75%.

2. Omissdo de saida de mercadoria tributada, presumida por meio de levantamento de venda com
pagamento efetuado com cartdo de crédito ou débito, em valor inferior ao informado por
Instituicdo Financeira e Administradora de Cartdes - Com dolo, nos meses de dezembro de
2012 e janeiro de 2013, sendo exigido ICMS no valor de R$ 585,59, acrescido de multa de 150%.

Foram anexados, pelo Autuante, ao Auto de Infracdo, o Demonstrativo de Débito, o Termo de
Inicio de Fiscalizacdo, o Termo de Entrega do Auto de Infracdo, Demonstrativos e Planilhas do
Programa AUDIG- Auditoria Digital, o Termo de Entrega de Relatérios TEF-Transferéncia
Eletronica de Fundos, o Termo de Devolu¢do de Documentos Fiscais, o Anexo Geral 1 contendo a
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proporcionalidade da substitui¢do tributdria pelas compras, a Apuracdo da Divergéncia das
Vendas com Cartao de Crédito (TEF), o Anexo 2 com o Calculo da Receita Apurada, Anexo 3 com
a Andlise do ICMS Simples Nacional a Reclamar, o Extrato do Simples Nacional e as Reducdes Z.

O autuado, por meio de advogado legalmente constituido, apresentou impugnagdo contra o Auto
de Infracdo (fls. 197 a 200) com base nos seguintes argumentos:

1.

Afirmou que, nos termos do art. 28, § 1° do RPAF, “o procedimento de fiscalizacdo deverd ser
concluido no prazo de 90 (noventa) dias, prorrogdvel mediante comunicacdo escrita da
autoridade competente por iguais periodos consecutivos, sendo que, esgotado o prazo sem
que haja prorrogacdo ou langamento de oficio, o sujeito passivo poderd exercer o seu direito
a dentincia espontdnea, se for o caso” e que o auto de infracdo entregue a impugnante ndo
obedece as regras contidas na legislacdo hodierna, especialmente quanto a sua formalidade
legal. Segundo ele, a 0.S. n°® 505111/14, de 16/05/2014, impulsionou o inicio de fiscalizacdo do
contribuinte do simples nacional, porém somente em 16/09/2014 a impugnante recebeu a
intimagdo para apresentacdo de documentos fiscais referentes aos exercicios de 2012 e 2013,
que foram apresentados em 18/09/2014.

Defendeu que a constitui¢dao do crédito tributdrio, nos termos do Art. 42, I, do RPAF, aprovado
pelo Decreto n°® 7.629/99, compete aos auditores fiscais, salvo na fiscalizagdo de mercadorias
em transito e nos estabelecimentos de microempresas e de empresas de pequeno porte que
sejam optantes pelo Simples Nacional.

Afirma que “a irregularidade repousa s6 e simplesmente no recolhimento a menos de ICMS
declarado referente ao regime do Simples Nacional” (fl. 199) e que o Autuante computou as
mercadorias isentas do ICMS previstas no art. 265 do RICMS/BA. Utiliza o art. 155, Pardgrafo 2°,
I, da CF/88 para afirmar que “o ICMS serd ndo cumulativo, compensando-se o que for devido
em cada operacdo relativa a circulagdo de mercadorias ou prestacio de servicos com 0O
montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Federal” (fl.
199).

Quanto a Infracdo 02, afirma que ndo houve a omissdo pretendida, que o fiscal ndo
contabilizou as redugdes Z do periodo e que este ndo a devolveu a impugnante para que a
juntasse a impugnacao do Auto de Infragao.

O autuante, por meio de Informacgdo Fiscal (fls. 205 e 206), pede a procedéncia total do Auto de
Infracdo com base nos seguintes argumentos:

1.

Em relacdo ao argumento “1” do autuado, afirma que a data constante do Termo de Inicio de
Fiscalizag@o [17/05/2014] constitui mero erro de digitacdo e junta ao processo, a titulo de prova,
todos os dados referentes a Ordem de Servico 505111/14.

Em relacdo ao argumento “2”, transcreve o que estd disposto no art. 42, Il do RPAF.

Em relacdo ao argumento “3”, afirma que a infracdo “recolhimento a menor do ICMS
declarado” decorre de outra, que é a omissdo de saidas nas operagdes com cartdo de
crédito/débito. Afirma também que ndo ha previsdo legal para a exclusdo das receitas obtidas
nas operagdes com mercadorias isentas, mas que o valor dessas operacdes deve integrar a base
de célculo do tributo.

Em relacdo ao argumento “4”, afirma que o Termo de Devolugdo de Documentos Fiscais (as
fl. 12), as copias das redugdes Z, a midia entregue ao autuado com os arquivos gravados e os
demonstrativos que foram entregues provam o contrdrio do defendido pelo autuado.

Encerra afirmando que nao foram contestados, especificamente, nenhum dos valores autuados.

vVOTO
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Em relacdo a Infracdo 01, foi constatado que de fato houve erro de digitacao no termo de inicio de
fiscalizacao (fl. 10). O equivoco foi comprovado mediante apresentacdo do documento referente a
Ordem de Servigo n° 505111/14 (fl. 207) e que, portanto, ndo ha como considerar o argumento de
defesa de que o o Auto de Infracdo ndo atendeu as formalidades legais, embasado no art. 28, § 1°
do RPAF, mesmo porque o dispositivo referido pelo autuado apenas lhe garantiria o direito a
dendncia espontanea, caso houvesse de fato o esgotamento do prazo do procedimento de
fiscalizacao.

O argumento “2” do autuado, assim como exposto pelo autuante na Informacgado Fiscal, ndo possui
fundamento, haja vista que o inciso II do proprio art. 42 do RPAF afirma a competéncia dos agentes
de tributos no caso em questao.

“Art. 42. A funcao fiscalizadora serd exercida pelos auditores fiscais e pelos agentes de
tributos estaduais, sendo que:

I - compete aos agentes de tributos estaduais a constitui¢do de créditos tributdrios
decorrentes da fiscalizagdo de mercadorias em transito e nos estabelecimentos de
microempresas e empresas de pequeno porte que sejam optantes pelo Simples Nacional.”

Quanto ao argumento “3” do autuado, incluo aqui o art. 320 do RICMS/BA:

“Art. 320. As microempresas e empresas de pequeno porte optantes pelo Simples Nacional
ndo fardo jus a apropriacdo nem transferirdo créditos fiscais relativos ao ICMS, bem como
nao poderao utilizar qualquer valor a titulo de incentivo fiscal.”

Dessa forma, por se tratar de Empresa de Pequeno Porte e optante pelo Simples Nacional, o
autuado nao possui o direito de compensar créditos fiscais relativos as entradas de mercadorias
com débitos gerados nas saidas subsequentes. Também ndo ha previsdo legal para a exclusdo das
receitas obtidas nas operagdes com mercadorias isentas.

Em relacdo a Infracdo 02 e ao argumento “4”, o autuado apresenta, de forma infundada, uma
argumentacao que se restringe a afirmar que nao houve omissao pretendida —dolo-, que ndo houve
a contabilizac@o das reducdes Z do periodo e que esta ndo foi devolvida para que fosse juntada a
impugnacdo do Auto de Infracdo. Constato, apdés a andlise do processo, que houve a
contabilizacdo das reducdes Z (fls. 13 a 28) e que, assim como foi afirmado pelo autuante, houve a
devolucdo das Reducdes Z do exercicio 2012 e 2013, segundo o Termo de Devolucio de
Documentos Fiscais (fl. 12).

Quanto ao dolo sugerido pelo Autuante para aplicagdo de multa de 150% na infracd@o 2, nos termos
do § 1° do art. 44 da lei Federal n° 9.430/96, cumpre-nos esclarecer que a multa seria de 150%
apenas nos casos previstos nos arts. 71,72 e 73 da Lei n°® 4.502/64. O art. 71 cuida de agdo ou
omissao dolosa (situagdo em que, com emprego de maquinacdes ou ma fé, o contribuinte induz a
autoridade fazendaria a erro, impedindo ou retardando o conhecimento dos fatos). O art. 72 cuida
de fraude (logro, burla, ilusdao ou falsificagdo visando impedir ou retardar a ocorréncia do fato
gerador a fim de reduzir o montante do imposto devido ou evitar o seu pagamento). O art. 73 cuida
de conluio (combinacdo, trama ou conspirag¢do entre duas ou mais pessoas).

Nos autos ndo ficou provado a ocorréncia de dolo, fraude ou conluio. Dolo, fraude ou conluio ndao
se presumem. A infragdo 2 ndo se trata de infracdo qualificada, e sim de infracdo simples: omissao
de saidas de mercadorias presumida por meio de levantamento de vendas em valor inferior ao
informado por administradora de cartdes. Assim, a multa aplicavel € de 75%.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo, corrigindo a multa da infragdo 2 de 150% para 75%.

RESOLUCAO
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ACORDAM o0s membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 2173660020/14-1, lavrado contra
COMERCIAL DE ALIMENTOS BONS IRMAOS LTDA - ME, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 17.344,66, acrescido da multa de 75%, prevista
no art. 44, I da Lei Federal n° 9.430/96, c/c o art. 35 da Lei Complementar n® 123/06, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de agosto de 2015.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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