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ACORDAO JJF N° 0131-05/15

EMENTA: IpMS. IMPORTACAO. DIFERIMENTO DO
IMPOSTO. NAO ATENDIDAS AS CONDICOES PARA A
FRUICAO DO BENEFICIO. O Auto de Infracgdo foi lavrado
para exigir ICMS devido na Importacdo, cujo fato
gerador ocorre no momento do desembaraco aduaneiro.
O sujeito passivo ndo recolheu o tributo alegando
diferimento, contudo nao apresentou Certificado de
Habilitacdo de Diferimento, conforme determina o art.
2°, §1° do Dec. 8205/2002, que exige a habilitacdao
especifica para operar com o regime do diferimento.
Sem o atendimento da aludida condi¢do, ou seja, a
obtencdo da habilitac@o junto a Sefaz, conforme, acima
alinhado, ndo hé fruicdo do beneficio do diferimento,
indevidamente utilizado pelo sujeito passivo, que
deveria recolher o tributo at¢é o momento do despacho
aduaneiro, conforme art. 332 do RICMS/2012. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 05/09/2014, exige ICMS no valor histérico de R$312.214,02 em
razdo da seguinte irregularidade: "Falta de recolhimento do ICMS no momento do desembaraco
aduaneiro de mercadorias importadas, cujo importador seja estabelecido no Estado da Bahia'.

O autuado, as fls. 45 a 62 dos autos, apresenta defesa fazendo ressalva quanto a tempestividade.
Afirma que ndo deve prosperar o Auto de Infracdo em razdo de que o autuado "goza do beneficio
de diferimento do lancamento e do pagamento do ICMS, nas importacoes de bens destinados ao
ativo fixo, nos termos da Resolucdo n° 1722013, do Conselho Deliberativo do Desenvolve,
publicada no Didrio Oficial de 16/01/2014, que habilitou o Contribuinte ao Programa'.

Diz também, que entende ser exorbitante a multa aplicada, correspondente a 60% do valor da
suposta operagdo nao tributada, € inadequada ao caso em apreco, e finda por configurar intuito
confiscatério no lancamento perpetrado pela autoridade autuante.

No mérito, afirma ser improcedente a autuacdo devido ao fato ser habilitado no DESENVOLVE,
pois o lancamento da integralidade do imposto ocorreu sob o argumento de que a Impugnante
supostamente teria deixado de cumprir a obrigacdo acessdria prevista no paragrafo 1°, artigo 2° do
Decreto n° 8.205/2002, referente a apresentacio de Certificado de Habilitagdo ao Diferimento no
programa DESENVOLVE para fins de gozo do beneficio.

Ressalta que embora a autuacdo seja auséncia de recolhimento de ICMS, o limite da controvérsia
gira em torno da obrigacdo de exibicdo prévia do Certificado de Habilitagdo no Programa para
fins de frui¢ao do beneficio fiscal outorgado no ambito do Programa DESENVOLVE.

Explica que a premissa utilizada pela autoridade fiscal é equivocada, primeiro, em razdo de que a
autuada é beneficidria do Programa DESENVOLVE desde 2007, fazendo jus, portanto, ao
diferimento do recolhimento do ICMS na importacdo de bens para o ativo imobilizado, segundo, a
acdo fiscal extrapolou suas fungdes, invadindo a competéncia do Conselho Deliberativo do
Programa, ao promover lancamento previsto exclusivamente para a hipétese de cancelamento da
habilitacao e, terceiro, porque a apresentacao do apontado Certificado ndo consta como condicao
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para obtencao do incentivo, razdes pelas quais falece de legitimidade o lancamento fiscal por
auséncia do recolhimento de ICMS.

Chama ateng¢do a transcri¢do do Decreto n° 13.780/12 (RICM/BA) - Art. 286, XXV. Esclarece que o
artigo 4° da Lei n° 7.980 de 12.12.2001, que instituiu o Programa DESENVOLVE, dispde que a
competéncia para autorizar e aprovar a utilizacdo do incentivo do Conselho Deliberativo.
Reproduz o citado artigo.

Pontua que em linha com o procedimento previsto na Lei n° 7.980/2001, a habilitacdo da autuada
no Programa foi concedida nos termos das Resolugdes n°® 155/2010 e n°® 172/2013, do Conselho
Deliberativo do Desenvolve, em que consta incontroverso o direito ao incentivo fiscal com o
diferimento do ICMS nas importacdes de bens destinados ao ativo fixo. Transcreve as resolugdes.

Observa que, de acordo com a legislacdo colacionada, a apresentacdo de Certificado de
Habilitagdo ndo consta como condicao para fruicdo do beneficio. Explica que, o que se exige do
contribuinte € sua habilitacdo perante o Conselho Deliberativo do Programa para que possa gozar
do beneficio, e ndo a exibicdo dessa habilitacdo, providéncia essa, alids que poderia ter sido
facilmente efetuada pela autoridade autuante com simples consulta em seus cadastros e sistemas
internos. Assim, considerando as Resolucdes n° 155/2010 e n° 172/2013 do Conselho Deliberativo
do DESENVOLVE, o requisito de habilitacdo prévia do contribuinte para fins de fruicdo do
incentivo estd devidamente atendido, ndo cabendo a autoridade fiscal impor a antecipacdo do
recolhimento do tributo com base em obrigacdes acessérias ndo previstas na legislacao.

Por outro aspecto, esclarece que a exigéncia prevista no §1° do artigo 2° do Decreto n°® 8.205/2002,
fundamento fatico para lavratura do auto, ndo representa a exigéncia de uma nova habilitacao
como faz entender o lancamento impugnado, pois, se assim o fosse, caracterizaria obrigacao
além dos limites fixados na lei instituidora do Programa, em clara violacdo ao artigo 99 do CTN.
Neste sentido, destaca que a previsdo constante no referido §1°, art. 2°, do Decreto n° 8.205/2002,
caracteriza-se como mero ato declaratério, necessario a ciéncia da SEFAZ/BA sobre a autorizagao
outorgada, e que independente de aceitacao prévia pela SEFAZ/BA.

Defende que, ndo obstante essa funcdo declaratéria, o escopo da norma ja foi devidamente
atendido quando da concessao do beneficio, eis que o proprio regulamento do Programa, em seus
artigos 14 e 15, imputam ao Conselho Deliberativo informar a SEFAZ quanto ao deferimento do
beneficio. Cita os artigos.

Nestes termos, salienta que ante o cotejo de toda a estrutura normativa que envolve o Programa
DESENVOLVE, ndo poderia o auditor fiscal impor a empresa beneficidria de incentivo fiscal
obrigacdes tributdrias ja supridas pelo préprio tramite da concessdo do beneficio, em clara

interpretacdo extensiva do decreto em desfavor do contribuinte, e desamparada de legalidade.

Nao bastassem todos os fundamentos juridicos ja expostos, assevera que a agao fiscal ao exigir o
pagamento integral e antecipado do ICMS na importacao do ativo fixo promoveu o cancelamento
do beneficio sem ter competéncia para tanto, uma vez que tal poder apenas é conferido ao
Conselho Deliberativo nos termos do §2° do artigo 19 do Decreto n° 8.205/2002. Reproduz o

dispositivo.

Constata, portanto, que por sobra de razdes, o lancamento impugnado € impertinente, e ofende
diversos principios tributdrios dentre eles citam-se o da razoabilidade, legalidade e seguranca
juridica. Afora as questdes de direito suplantadas, que revelam a ilegalidade da autuagao, lembra
que o programa DESENVOLVE € instrumento de politica de desenvolvimento para estimular a
inddstria local. Segundo a prépria Lei instituidora, o objetivo do programa é “‘fomentar e
diversificar a matriz industrial e agroindustrial, com formagdo de adensamentos industriais nas
regioes econdmicas e integracdo das cadeias produtivas essenciais ao desenvolvimento
econdmico e social e a geracdo de emprego e renda(...)”.

Todos esses efeitos previstos na norma restam comprometidos em casos como a autuacao
presente, diz que a tributacdo antecipada sobre aquisi¢cdo de bens a serem integrados ao ativo
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fixo desestimula o incremento do parque fabril e, consecutivamente, o desenvolvimento
tecnoldgico, criacdo de empregos e aumento da produgdo. Assim, aduz que seja pelo objetivo da
norma, seja pela literal disposicao dos preceitos nela encampados, a ndo exibicao do Certificado
de Habilitacdo ndo é causa de suspensdo do beneficio, a fim de ensejar a antecipacdo total do
recolhimento do ICMS. Ao contrério, a referida habilitacdo é publica e notdria, pois publicada em

Diédrio Oficial do Estado, e comunicada previamente a SEFAZ pelo proprio Comité Gestor.
Portanto, ilegal a autuagdo impugnada.

Por essas razdes, conclui que, diante da temeridade do Auto de Infracdo, é a declaracdo de sua
improcedéncia.

Alega inaplicabilidade de presuncdo. Declara que o fiscal, ao analisar a Guia para Liberacao de
Mercadoria Estrangeira Sem Comprovag¢ao do Recolhimento de ICMS (GLME), teria constatado
que nao foi apresentado o Certificado de Habilitacao ao Diferimento.

Pontua que a partir dessa premissa, presumiu que o autuado ndo estaria habilitado no Programa
DESENVOLVE, e que, portanto, teria promovido o desembaraco aduaneiro sem o devido
recolhimento prévio do ICMS, tendo efetuado, por tal razdo, o lancamento do imposto e a
aplicacdo da penalidade de 60%. Explica que, como visto, tal julgamento estd eivado de nulidade,
haja vista que a impugnante goza do beneficio ao diferimento de ICMS requerido por meio da
GLME.

Chama aten¢do que a autoridade fiscal sequer teve o cuidado de tentar analisar nos sistemas
proprios da entidade fazenddria para apurar se o contribuinte detém ou ndo o direito ao
diferimento do ICMS na importacdo de bens do ativo fixo, até porque, se o fizesse, verificaria a
regularidade do requerimento constante da GLME, e ndo lavraria o auto de infra¢cdo impugnado.

Reitera que a autoridade apenas poderia lancar o imposto caso tivesse comprovado que a
Impugnante nao fazia jus ao beneficio, portanto, nao se admitindo presun¢do — de qualquer tipo
em funcdo dos principios da estrita legalidade e tipicidade tributdrias — que permita o

afastamento de tal premissa. Cita entendimento José Eduardo Soares de Melo (“A Obrigagio ao
ICMS e o Passivo Ficticio”, In: TORRES, Heleno Taveira (Coord.) Teoria Geral da Obrigagdo Tributdria: estudos
em homenagem ao Professor José Souto Maior Borges. Sao Paulo: Malheiros, 2005, p.528. ).

Do exposto, diz que se revela de todo fragil a conclusdo extraida pelo fiscal em seu auto de
infracdo no sentido de que a mera nao apresentacao do Certificado de Habilitacio demonstraria a
exigibilidade da integralidade do crédito tributdrio. Assim, pontua que se infere que a exigéncia
do ICMS em casos como o presente, ¢ totalmente refratiria ao ordenamento juridico,
representando verdadeiro confisco tributdrio constitucionalmente vedado (art. 150, IV, da CF), por

desfalcar o patrimdnio da Impugnante fundado em mera presungao.

Por fim, afirma que ndo se pode perder de mira que o 6nus da prova quanto aos fatos geradores
da exacdo tributdria em casos como este compete Unica e exclusivamente ao Fisco, a teor do que
dispde o art. 142, do CTN. Cita ponderacdes de Paulo de Barros Carvalho (A Prova no Procedimento
Administrativo Tributdrio”, In: RDDT, n. 34, pp. 107-108.). Na mesma trilha, Susy Gomes Hoffmann aduz
que “cabe a Administracdo sempre comprovar a ocorréncia do fato juridico tributdrio, por meio
de provas hdbeis, na conformidade com a lei”, mormente quando suas acdes resultarem em
imputacdo de irregularidades.

Assim, por todas essas razdes, afirma que nao ha didvidas quanto a ilegalidade da imposicdo ora
combatida, que deve ser anulada de pronto.

Defende-se quanto a exorbitdncia da multa aplicada. Discorre que mesmo diante da
comprovagdo da improcedéncia da exigéncia fiscal, ainda subsiste mais uma impropriedade,
desta vez com relacdo a multa aplicada no percentual de 60% sobre o valor principal. Pede
afastamento da multa através de duas razdes em tal patamar: "(i) a auséncia de comprovacdo de
flagrante intuito de fraude a justificar a aplicacdo de multa em tela; e (ii) a exorbitancia da

penalidade aplicada, em violagdo ao principio do ndo-confisco".
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No que atine ao primeiro ponto, diz que as penalidades de tal jaez dependem da demonstracao, a
cargo do Fisco, do flagrante intuito de fraude, a qual ndo foi realizada no feito administrativo
subjacente. Em casos como tais, os pretérios administrativos entendem pelo afastamento da

multa, ou sua desqualificacdo, reduzindo seu montante. Cita aresto proferido pelo CARF (CSRF.
Recurso n° 155.351. Acérddo n° 9101-00.5496. Sessao de 11 de janeiro de 2010)

Destaca que inexistindo o elemento subjetivo do tipo infracional, afasta-se a possibilidade de
aplicacdo da multa, ou impde-se sua exclusdo, ou, quando menos, sua reducao.

Registra a segunda questdo. Percebe que as multas aplicadas violam frontalmente o principio da
proporcionalidade e o principio constitucional limitador do Poder de Tributar, qual seja, o do
nao-confisco, consagrado no art. 150, IV, da Constituicdo Federal. Por meio de tal dispositivo,
verifica que a Constituicdo veda a utilizacdo do tributo com efeito confiscatério, ou seja, a
excessiva onerosidade da atividade fiscal do Estado, a ponto de confiscar-se a propriedade dos
contribuintes.

Sobre a aplicacdo de tal principio as multas fiscais, cita Ricardo Corréa Dalla, que em sua obra
“Multas Tributdrias”, dispde que “os critérios para a fixacdo das multas tributdrias devem
obedecer aos padroes do principio da razoabilidade, isto é, devem levar em conta também se a
situagdo ocorrida foi agravada com dolo ou culpa” (Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2002, p. 205).

Sustenta que a aplicacdo do principio constitucional em comento as multas tributdrias, hd muito
defendido pela doutrina, também ja foi objeto de pacificacdo pela jurisprudéncia da Corte
Excelsa, que em vérios julgados, muitos deles proferidos em sede de controle concentrado de
constitucionalidade (em face de legislagdes estaduais que consagravam multas em patamares
similares aos ora discutidos), assentou entendimento de que a multa fiscal deve observar a
razoabilidade/proporcionalidade, sendo limitada, pelo principio da vedagao de confisco.

Diz que em julgados mais recentes, proferidos inclusive em sede de controle concentrado (com
efeitos vinculantes e erga omnes), o Supremo Tribunal Federal consolidou seu entendimento,
tanto pela possibilidade de aplicagdo do principio da vedagdo de confisco as multas tributérias,
quanto para estabelecer entre 20% e 30% o parametro razodvel a titulo de penalidade, superior ao
qual se adentra a esfera do confisco. Cita o acérddo proferido pela Corte Excelsa na ADI 1075. De
forma didética e clara, o STF explicitou o fundamento da aplicacdo de tal principio as penalidades

pecuniérias (ADI 1075 MC, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 17/06/1998, DJ
24-11-2006 PP-00059 EMENT VOL-02257-01 PP-00156 RTJ VOL-00200-02 PP-00647 RDDT n. 139, 2007, p.
199-211 RDDT n. 137, 2007, p. 236-237).

Destaca, também, recente julgado em que o STF reitera o seu entendimento, para estipular o
percentual de 25% como patamar razodvel para a aplicacio de multa tributdria, o qual, se

olvidado, redundaria em violagdo ao principio do ndo-confisco (RE 754554 AgR, Relator(a): Min.
CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 22/10/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-234 DIVULG 27-
11-2013 PUBLIC 28-11-2013).

Pontua que em fundamentagdo, o Exmo. Ministro Celso de Mello lembra que a Carta
Constitucional de 1934, em seu art. 184, pardgrafo unico, estabelecia o valor médximo aplicavel as
multas fiscais, que ndo poderiam exceder 10% sobre a importancia do débito, e que, apesar de o
texto constitucional vigente ndo ter reproduzido expressamente a referida vedagdo, isso nao
significa que permita a utilizagdo abusiva de multas fiscais cominadas em valores excessivos,
pois, em suas palavras, “em tal situacdo, incidird, sempre, a cldusula proibitiva do efeito
confiscatorio (CF, art. 150, 1V)”. Reproduz entendimento que vem sendo seguido pelos pretérios

federais e estaduais patrios (PROCESSO: 200984000040738, AC496126/RN, RELATOR:
DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE MARIA LUCENA, Primeira Turma, JULGAMENTO: 21/11/2013,
PUBLICACAO: DJE 28/11/2013 - Pégina 144; TJPE. Apelagdo / Reexame Necessdrio 218992-2. Rel Des.
Francisco José dos Anjos Bandeira de Mello. Publicagdo: 02/02/2012; TIRN. Apelacdo Civel n® 2013.012645-2.
Rel. Des. Amaury Moura Sobrinho. 3* Camara Civel. Publicacdo: 12/11/2013).

Declara que ndo poderia ser diferente, vez que multas aplicadas de modo desproporcional
servem unica e exclusivamente como medida usurpadora do patriménio do contribuinte, e ndo
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como medida educadora. Consequentemente, requer o reconhecimento da improcedéncia da
autuacdo, no que atine a multa fixada, ou, subsidiariamente, para sua reduc¢do a patamar razodvel
(entre 20% e 30%).

Disse que foram juntados os seguintes documentos: "I. Procuragdo e atos constitutivos da
Impugnante; 2. Auto de infracdo impugnado; 3. Resolugcoes do Conselho Deliberativo do
Programa DESENVOLVE de n” 029/2007, 155/2010, 105/2013 e 172/2013; 4. E-mail ao CONSEF".

Requer: "1) a concessdo de 15 dias de prazo para juntada da Nota Fiscal, da GLME e do Extrato
da Declaracdo de Importacdo citados no auto de infracdo; 2) no mérito, o reconhecimento e
declaracdo/decretacdo da improcedéncia da exigéncia fiscal porque inexistentes as
irregularidades apontadas na autuagdo; 3) caso ndo acolhido o pleito anterior, requer-se a
anulagdo da multa imposta, haja vista a falta de comprovagdo de flagrante intuito de fraude, ou,
subsidiariamente, sua redugdo para 20%, conforme precedentes do STF".

Requer, também, que sejam as intimacdes feitas em nome do Bel. Bruno Novaes Bezerra
Cavalcanti, OAB/PE 19.353, sob pena de nulidade. Protesta pela producdo de todos os meios de
prova em direito admitidos, em especial a juntada aos autos de novos documentos, bem como a
realizacdo de pericia técnica a fim de demonstrar a inexisténcia das irregularidades apontadas em
seu desfavor.

O autuante, as fls. 151 a 161, apresenta a informacgdo fiscal, inicialmente, explica os fatos da
autuacdo. Disse que a empresa autuada, inscrita no CNPJ sob n° 07.526.557/0015-05, Inscri¢dao
Estadual n° 110.250.399 estabelecida a Rua Jodo Ursulo, n° 1.620, cidade de Camagcari-BA, efetuou
a importagéo de duas (02 - MAQUINAS ROTULADORAS SERIAL NUMBER: 10208423 e 10208425) para
o projeto de ampliagdo da empresa no valor aduaneiro de R$2.357.018,34 (dois milhdes trezentos e
cinquinta e sete mil, dezoito reais trinta e quatro centavos) conforme descrito na DI n° 14/1607707-
5 registrada em 22/08/2014 (fls. 21 a 23), tendo o desembaraco ocorrido em 25/08/2014 no terminal
maritimo TECON no Porto de Salvador.

Pontua que o Contribuinte apresentou a GLME n°® 201414661 (fl. 20) para obten¢@o do visto sem
comprovagdo do recolhimento do ICMS utilizando como tratamento tributdrio o beneficio do
diferimento, e como fundamento legal o Programa DESENVOLVE conforme Resolucdo n° 029/2007
(fl. 24), retificada pela Resolucdo n® 172/2013 de 16/01/2014 (fls. 25 e 26). Contudo, afirma que ndo
foi apresentado o certificado de Habilitacdo de Diferimento, documento necessario para frui¢ao
do beneficio, segundo exigéncia contida no préprio Regulamento do DESENVOLVE, aprovado
pelo Decreto n°® 8.205/2002, que anuncia de forma impositiva no pardgrafo primeiro do seu artigo
segundo a obrigatoriedade dos contribuintes beneficidrios do referido programa providenciarem
junto a Secretaria da Fazenda habilitacdo prévia para operar com o regime de diferimento do
ICMS, ou, especificamente, Resolu¢do do PROBAHIA nos casos de implantacdo ou ampliagdo da
planta de producao na diccdo do Art. 286, inciso XXV, § 14, do RICMS/12, que condiciona a fruicao
do tratamento tributdrio a uma autorizacdo prévia do Conselho Deliberativo do PROBAHIA
requerida por tempo determinado.

Salienta que a operagdo foi formalizada pela NF-e de entrada representada pelo DANFE n° 018.033
de 26/08/2014 (fl. 18) no valor total de R$2.928.809,82 (fl. 18) e a mercadoria retirada do porto, sendo
transportada pelos veiculos de placas: KDI 1835; MES 7162; DTA 8061 (fls. 29 a 32) com destino a
empresa importadora. Desta forma, assinala que conforme a exigéncia do Regulamento do ICMS,
aprovado pelo Decreto n° 13.780/2012, o recolhimento do ICMS-Importacdo que se dd por meio de
DAE - Documento de Arrecadagdo Estadual (Art. 330, 1) deveria ter sido efetuado no momento do
desembaraco aduaneiro (Art. 332, 1V), mas ndo foi constatado em nosso sistema.

Agindo deste modo, afirma que o Autuado infringiu o Regulamento do ICMS/BA (Art. 332, 1V,
Decreto n” 13.780/2012) que assim determina: “Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito: (...) IV
- até o momento do despacho aduaneiro da mercadoria ou bem, nas importacoes do exterior e
nas arrematagoes em leiloes e nas aquisicoes em licitacdo promovidos pelo poder piiblico, de
mercadorias ou bens importados e apreendidos ou abandonados;”
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Resume a peca defensiva e faz sua contestagao fiscal.

Informa que conforme descri¢do na inicial, a autuada importou 01 (um) equipamento 6tico no
valor aduaneiro de R$2.357.018,34 (dois milhdes trezentos e cinquinta e sete mil, dezoito reais
trinta e quatro centavos) conforme descrito na DI n° 14/1607707-5 registrada em 22/08/2014, tendo o
desembarago ocorrido no dia 25/08/2014 no terminal maritimo TECON no Porto de Salvador. No
momento do desembaraco aduaneiro, a autuada ndo efetuou o recolhimento do ICMS,
apresentando em seu lugar GLME, entendendo ter direito a abrigar-se no beneficio fiscal do
diferimento indicado no Programa DESENVOLVE.

Destaca que a agdo fiscal em comento teve inicio com a emissdo do TAO n° 117926.0052/14-7 de
27/08/2014 que fundamentou o presente Auto de Infragdo lavrado para exigéncia do crédito
tributdrio devido pela inobservancia a legislacdo do ICMS do Estado da Bahia (art. 4°, IX, Lei n°
7.014/96), que prevé a ocorréncia do fato gerador do ICMS na importacdo, para o momento do
desembaracgo aduaneiro da mercadoria ou bem.

Nesta operacdo de importacdo, afirma que o Autuado ndo comprovou o recolhimento do ICMS,
apresentando a GLME acima descrita para obter exoneragdo do mencionado tributo estadual,
indicando como tratamento tributdrio o beneficio fiscal do diferimento e como fundamento legal,
a Resolucao Desenvolve n°® 029/2007 retificada pela Resolucdo n°® 172/2013. Contudo, diz que o
Certificado de Habilitacdo de Diferimento, exigido para fruicdo do beneficio fiscal, ndo foi
apresentado a esta fiscaliza¢do. Ressalta que o préprio regulamento do Programa DESENVOLVE
em seu pardgrafo primeiro do artigo segundo, aprovado pelo Decreto n°® 8.205/2002, orienta a
observancia as regras previstas no Regulamento do ICMS/BA, para a aplica¢do do diferimento
tratado naquele diploma legal.

Frisa que considera como mero ato declaratério a disposicdo expressa no pardgrafo 1°, art. 2° do
Decreto n° 8.205/2002, no qual o autuado alega que a fiscalizacdo quer exigir uma nova
habilitacdo em inobservancia aos limites fixados na lei instituidora do Programa DESENVOLVE e
violagdo ao artigo 99 do CTN, sendo uma extrapolagdo fantasiosa e incoerente.

Salienta que a interpretacdo do citado dispositivo regulamentar como uma instru¢do destinada a
tdo somente dar ci€ncia sobre a autoriza¢do outorgada, com base no disposto nos artigos 14 e 15
do citado Regulamento e que tratam, respectivamente, da publicacdo no Didrio Oficial e da
comunicacdo a Secretaria da Fazenda do deferimento do pedido de dilacio do prazo de
pagamento do ICMS, implica em suplantar a funcdo institucional da SEFAZ, reduzindo a sua
importancia reguladora e desprezando os seus controles gerenciais.

Acrescenta que a alegacdo do representante da empresa autuada de que o Conselho Deliberativo
do Desenvolve a considerou habilitada para operar no regime de diferimento, esbarra em
algumas limitacdes. O entendimento € que o Conselho apenas recomenda a expedi¢do do
certificado de habilitacdo de diferimento. Desse modo, o contribuinte sé poderd usufruir da
dilacdo de prazo para o recolhimento do ICMS, apds a concessao da habilitacdo de diferimento
que € de competéncia inaliendvel da Secretaria da Fazenda.

Aborda que a interpretacdo apressada de um dispositivo legal s6 pelo fato dele abrigar o pleito
pretendido pode induzir a erro imediato e causar embaracos de quem procura nele escudar-se. No
caso em tela, a Resolug@o do Desenvolve n° 029/2007 indica em seu artigo primeiro que o projeto
de ampliagdo da empresa ora autuada, estd habilitado ao Programa de Desenvolvimento
Industrial sendo concedido beneficios nos incisos que se seguem, incluindo o diferimento do
lancamento e do pagamento do ICMS. Contudo, alguns detalhes estdo a rondar esta operacdo que
escapa do abrigo puro e simples deste programa de fomento, devendo prioritariamente observar a
legislagdo tributdria da Bahia e, principalmente, o Regulamento do ICMS.

Cita Parecer exarado pela DITRI analisando os dispositivos do ICMS apontados em consulta
dirigida por outro contribuinte, em situac@o similar, que assim se manifestou:
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“PARECER N°27374/2012 - DATA: 20/11/2012

(...)

2 - Tratando-se de operagées de importagdo, a dispensa da habilitacdo alcanga as importagéoes referidas no
inciso XXV do art. 286 do RICMS/BA; as importagcées de bens do ativo que ndo atendam aos requisitos
descritos no referido dispositivo legal, e efetuadas em fungdo da aplicabilidade do beneficio do Desenvolve,
devem observar a obrigatoriedade de habilitacdo junto a SEFAZ.”

Explica que, de fato, a exigéncia da habilitacdo de diferimento prevista nas operagdes
mencionadas no inciso XXV do artigo 286, do nosso RICMS € dispensada, conforme preceitua o
art. 287, §1°, v, “d”, do RICMS-BA. Contudo, essa dispensa limita-se tdo somente a exigéncia da
habilitagdo, ndo exercendo assim o longa manus, pois no mesmo inciso XXV do artigo 286 do
RICMS, independente da habilitacdo de diferimento, o dispositivo condiciona a fruicdo do
beneficio ao que estd previsto nos pardgrafos, treze, quatorze e quinze do mesmo artigo.

Reitera que por se tratar de importacdo do exterior de bens destinados ao ativo imobilizado para
utilizacdo no processo de ampliacdo da planta, a operacdo em comento estd subordinada ao Art.
286, § 14, RICMS-BA. Reproduz o dispositivo. De forma clara, entende-se que nao havera a
exigéncia da habilitacdo de diferimento para esta operacdo, porém, todo o procedimento deve
passar pelo crivo autorizativo do Conselho Deliberativo do PROBAHIA, mediante critérios
elencados no proprio pardgrafo.

Para reforcar o entendimento desta fiscalizacdo, caso andlogo, junta recente decisdo da 4* JJF que
publicou 0 ACORDAO JJF N° 0048-04/14. Pontua que esta decisdo citada, comprova em seu inteiro
teor, a discordancia do autuado sobre o dispositivo que condiciona o diferimento a aprovagao do
Conselho Deliberativo do PROBAHIA. Logicamente, o Auto de Infracdo foi julgado procedente
em decisdo unanime, e agora serve de embasamento para sustentar a argumentacao da acao fiscal

em apreciacgdo. Cita outros casos andlogos que servem de exemplos (ACORDAO JJF N° 0028-03/15;
ACORDAO JJF N° 0226-05/13).

Diante do exposto, declara que espera ter trazido a lume, os esclarecimentos necessérios para os
questionamentos levantados pela autuada em seu instrumento de defesa. Deixa claro, que o cerne
da autuacdo foi o ndo recolhimento do ICMS-Importagdo no momento do desembarago aduaneiro,
uma vez que a Autuada ndo apresentou Certificado de Habilitacio ao Diferimento do ICMS
porque ndo estd devidamente autorizado pela SEFAZ.

Verifica-se que restou, induvidosamente, caracterizada a infringéncia a legislacdo tributdria,
sendo, por conseguinte, legitima a exigéncia constante do Auto de Infragdo sob anélise.

VOTO

O presente lancamento de oficio, ora impugnando, foi lavrado no transito de mercadorias pra

exigir o imposto devido por: "Falta de recolhimento do ICMS no momento do desembarago aduaneiro de
mercadorias importadas, cujo importador seja estabelecido no Estado da Bahia".

Apds a andlise dos termos constantes na peca defensiva, concluo, de forma preliminar, pela
rejeicdo das nulidades arguidas pelo autuado, uma vez que: a descricdo dos fatos e sua
capitulacao legal sdo condizentes com os fatos reais e com o direito aplicdvel. Foi obedecido o
devido processo legal, através do qual o impugnante exerceu a ampla defesa e o contraditério,
haja vista que o autuado obteve as pecas necessdrias a sua defesa, bem como foram obedecidos
os prazos previstos legalmente e demais exigéncias formais, além do mais quanto ao fato de o
autuado gozar ou ndo do beneficio do diferimento trata de questdo meritdria, que serd enfrentada
adiante.

A arguicdo de que as multas aplicadas tém carater confiscatério ndo subsiste. Convém ressaltar
que o art. 150, IV, da CF, € dirigido ao legislador, o qual ndo pode criar tributo excessivamente
oneroso, expropriatorio do patrimonio ou da renda. Considero pertinente o exame, relativo a essa
matéria, da Professora Mizabel Derzi, alinhado em suas notas de revisdo da obra de Aliomar
Baleeiro, “Limita¢des Constitucionais ao Poder de Tributar”, 7° edi¢do, a fl. 519. Argumenta a
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professora, didaticamente, que o referido dispositivo constitucional ndo impede a aplicacdo de
sancdes e execugoes de créditos. Nao se pode abrigar no principio que veda utilizar tributo com
efeito de confisco o contribuinte omisso que prejudicou o fisco, ferindo os superiores interesses
da coletividade.

Nao h4a, por conseguinte, o que se falar da violagdo dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, pois, além de serem, no presente caso, corolédrios do principio do nao confisco, ja
analisado, ndo encontram amparo fatico, na medida em que a multa aplicada ¢ adequadamente
modulada para o desestimulo ao descumprimento das obrigacdes tributdrias ora apuradas.
Quanto ao pleito da sua exclusdo ou redugdo, ndo cabe competéncia a essa unidade fraciondria
do CONSEF e sim a Camara Superior na forma do art. 159 € 169 do RPAF/BA.

E importante lembrar que este Grgdo ndo tem competéncia para afastar a aplicabilidade da
Legislacio Tributdria Estadual, assim como ndo lhe cabe competéncia para decretar a
inconstitucionalidade de seus dispositivos, no presente caso aqueles relativos a aplicacdo das
aludidas multas, em conformidade com o art. 167 do RPAF/BA, bem como as decisoes dos
Tribunais apontados pelo autuado nao vinculam os atos administrativos dessa unidade federativa.

No que tange ao mérito, verifico que a questdo se restringe a necessidade ou niao do sujeito
passivo ter o Certificado de Habilitacdo do Diferimento na importacdo dos bens do ativo
imobilizado no dmbito do Programa DESENVOLVE.

O sujeito passivo ndao recolheu o tributo alegando diferimento, contudo ndo apresentou
Certificado de Habilitacao de Diferimento, conforme determina o art. 2°,§1° do Dec. 8.205/2002, o
mesmo decreto que aprova o Regulamento do Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da Bahia - DESENVOLVE e constitui o seu Conselho Deliberativo.

Tal dispositivo, portanto, exige a habilitacdo especifica para operar com o regime do
diferimento, ndo cabendo a aplicacdo da regra genérica de dispensa de habilitacdo prevista no
art. 287, §1°, VIl do RICMS/BA.

Sem o atendimento da aludida condi¢do, observando a obrigatoriedade de habilitacdo junto a
Sefaz, conforme, acima alinhado, ndo ha fruicdo do beneficio do diferimento, indevidamente
utilizado pelo sujeito passivo, que deveria recolher o tributo at¢é o momento do despacho
aduaneiro, conforme art. 332 do RICMS/2012.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdao n° 117926.0008/14-7, lavrado contra AMBEV
S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$312.214,02, acrescido da multa 60%, prevista no art. 42, 11, "f", da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de julho de 2015.
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE/RELATOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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