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A.LN° - 130576.0005/14-7

AUTUADO - SUPERMERCADO IDEAL LTDA - ME
AUTUANTE - JOSENINA CAMPOS TEIXEIRA OLIVEIRA
ORIGEM - INFAZ ATACADO

INTERNET - 10.08.2015

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0130/02-15

EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. RECEITA
TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL.

RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. a) ERRO NA
INFORMACAO DA RECEITA E UTILIZACAO DE

ALIQUOTA A MENOR. b) CARTOES DE CREDITO E DE
DEBITO. COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA
ESCRITA FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES
INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES
RESULTANDO EM DIFERENCA NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE OPERACOES

TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. Infracdes
ndo elididas. Rejeitadas as preliminares de nulidade.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 27/06/2014, reclama ICMS no valor total de R$8.137,66, sob
acusacdo do cometimento das seguintes infragoes.

01 — 17.02.01 - Efetuou recolhimento a menor do ICMS declarado, nos prazos regulamentares, no
valor de R$7.782,73, nos meses de janeiro de 2012 a novembro de 2013, referente ao Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuintes devidos por microempresas
e empresa de pequeno porte — Simples Nacional, implicando em nao recolhimento de parte
do ICMS, devido a erro na informagdo da receita e/ou aliquota aplicada a menor, conforme
demonstrativos e documentos as fls.11 a 94.

02 — 17.03.16 - Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$354,93, referente a omissdo de saidas
de mercadorias tributadas, presumida por meio de levantamento de vendas com pagamento
em cartdo de crédito e de débito em valores inferiores aos valores fornecidos por instituicdes
financeiras e administradoras de cartdo de crédito, no més de abril de 2013, conforme
demonstrativos e documentos as fls.11 a 94.

O autuado, através de seu representante legal, em sua defesa administrativa as fls. 103 a 105,
aduziu que as questdes preliminares e prejudiciais, obrigatoriamente t€ém que ser decididas antes
da questdo principal do mérito, pois s@o de direito processual ou formal, a qual ndo estdo ligadas
ao mérito da demanda, ndo tem existéncia autdbnoma e devem ser decididas no proprio processo,
antes do exame meritério da causa.

Comenta que, equivocadamente, a acao fiscal desenvolvida na empresa, no seu teor mencionou
os motivos de fato e de direito em que se fundamentaram a apuracdo do crédito tributdrio, mas
para o qual, o julgador deverd apreciar a preliminar suscitada, obrigatoriamente, antes de decidir
0 mérito.

Em seguida, pediu a nulidade da autuacao, com base nas seguintes preliminares:

a) Cerceamento do direito de defesa — alega que a entrega de um “CD” contendo arquivos
diversos a qual ndo lhe pertencem, e sim A empresa SEGREDO MINIMERCADO LTDA,
inscricdo estadual 01351462, e CNPJ 12698397/0001-99, conforme atesta o “Recibo de
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Arquivos Eletronicos’” (Doc.f1.108), assinado pela Auditora Fiscal Sra. Josenina Campos
Teixeira Oliveira, e documento e arquivo fiscal que diante da situacdo, nao lhe d4
seguranca para o exercicio da ampla defesa e do contraditério.

b) Inseguranca na determinacdo da infracdo — argumenta que a descri¢do da infracdo diverge
do apurado, uma vez que o Auditor efetuou a entrega ao contribuinte de um arquivo
magnético diverso do que consta na descricdo da infracdo, de uma outra empresa,
perfazendo assim de forma clara que a descricdo do fato no lancamento ndo mantém
coeréncia com os demonstrativos ou documentos anexados pelo autuante, nao mantendo-
se assim a fundamentagdo legal da suposta infracdo, devido a divergéncia de valores
entre os levantamentos integrantes do lancamento, havendo assim uma inseguranca total.

Sobre as preliminares acima, transcreve o entendimento do CONSEF representado pelo Acérdao
JJF n° 0397-05/09, dizendo tratar de questao semelhante ao discutido neste processo.

Neste contexto, reafirma que a via destinada ao autuado por nio conter data de sua ciéncia e do
autuante, caracteriza um vicio formal no PAF, que enseja a nulidade da autuacdo, com fulcro no
artigo 18, inciso 1V, alinea “a”, do RPAF/99.

O autuante em sua informacao fiscal as fls.114 a 117, esclareceu que durante a agdo fiscal a Sra.
Aline de Sales Santos, responsdvel pela empresa autuada, ao proceder o reconhecimento do
referido Recibo, em duas vias, apds a sua assinatura em dois documentos distintos: um referente
a empresa que efetivamente representa, com as designagdes, € que permaneceu em seu poder, e
outro equivocado, com informagdes incorretas e pertencentes a terceira empresa nao envolvida
na questdo, que ficou em poder do contribuinte autuado. Ressalta que, em nenhum momento, o
contribuinte autuado notificou a Secretaria da Fazenda a respeito do citado erro, oportunamente
utilizando-se da defesa administrativa para fazé-lo.

Isto posto, o autuante reconheceu que efetivamente ocorreu um equivoco quando da assinatura,
pelo autuado, do Recibo de Arquivos Eletronicos, sendo assinadas duas vias distintas, sendo
uma correta, com dados reais e fidedignos referente ao auto de infracdo objeto deste PAF, que
permaneceu em poder da SEFAZ, conforme consta no processo em epigrafe a fl.96, e um
equivocado, pertencente a terceira empresa nao envolvida na questao.

Assim, aduzindo que a simples ocorréncia de um erro de fato nao € suficiente para autorizar a
anulacdo de todo o processo de lavratura do Auto de Infracdo, e para solucionar o equivoco
citado, e visando resguardar o direito a ampla defesa e ao contraditério, propds que fosse
efetuada a correcdo do ato equivocadamente praticado, tendo acostado a fl.118, cépia do Recibo
de Arquivos Eletronicos subscrito pelo autuado.

Conforme intimagdo e AR dos Correios, as fls.121 a 122, o sujeito passivo foi cientificado da
informacao fiscal de fls.114 a 117, sendo-lhe entregue copia, porém no prazo estipulado ndo houve
manifestacdo do autuado.

Considerando a alegagdo defensiva de cerceamento do direito de defesa, em razdo da entrega de
um “CD” contendo arquivos diversos os quais ndo lhe pertencem, e sim a empresa SEGREDO
MINIMERCADO LTDA, inscri¢do estadual 01351462, e CNPJ 12698397/0001-99, conforme atesta o
“Recibo de Arquivos Eletronicos’” (doc.f1.108).

Considerando que, o autuante na informacdo fiscal, fls.114 e 117, reconheceu que realmente
houve o equivoco acima apontado pelo autuado, ou seja, que efetivamente quando da assinatura,
pelo autuado, do Recibo de Arquivos Eletronicos, foram assinadas duas vias distintas, sendo
uma correta, com dados reais e fidedignos referente ao auto de infracdo objeto deste PAF, que
permaneceu em poder da SEFAZ, conforme consta no processo em epigrafe a f1.96, e um
equivocado, pertencente a terceira empresa nao envolvida na questao.
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Considerando que conforme intimacdo e AR dos Correios, as fls.121 a 122, o sujeito passivo foi
cientificado da informacao fiscal de fls.114 a 117, sendo-lhe entregue cdpia, e concedido o prazo
de 10 (dez) dias, ao invés de 30 (trinta) dias, entdo vigente.

Conforme despacho de fl.196, por proposicdo do Relator, esta Junta de Julgamento Fiscal, na
Pauta Suplementar do dia 22/01/2015, com fulcro no § 1° do artigo 18, do RPAF/99, decidiu em
converter o processo em diligéncia a Infaz de origem, para que fosse expedida intimagdo ao
autuado, reabrindo o prazo de defesa por 60 (sessenta) dias, com a entrega, sob recibo, do
despacho de diligéncia e do Recibo de Arquivos Eletronicos a fl1.96, para que o sujeito passivo
pudesse exercer a ampla defesa e o contraditério.

Conforme intimacdo e AR dos Correios, as fls.130 a 131, foi reaberto o prazo de defesa conforme
determinado pelo 6rgdo julgador, sendo entregues copias ao sujeito passivo dos documentos de
fls. 126, 114 a 117, e 96, porém, no prazo estipulado nao houve qualquer manifestacao do autuado.

vVOTO

Preliminarmente, observo que na peca de defesa, o representante do autuado requereu, em
preliminar, a anulacio do langcamento, por cerceamento do direito de defesa, em razdo da entrega
de um “CD” contendo arquivos diversos os quais nao lhe pertencem, e sim a empresa SEGREDO
MINIMERCADO LTDA, inscri¢do estadual 01351462, € CNPJ n° 12698397/0001-99, conforme atesta o
“Recibo de Arquivos Eletronicos’ (doc.fl.108), tendo o autuante reconhecido que realmente
houve o equivoco acima apontado pelo autuado, ou seja, que efetivamente quando da assinatura,
pelo autuado, do Recibo de Arquivos Eletronicos, foram assinadas duas vias distintas, sendo uma
correta, com dados reais e fidedignos referente ao auto de infracdo objeto deste PAF, que
permaneceu em poder da SEFAZ, conforme consta no processo em epigrafe a fl.96, e um
equivocado, pertencente a terceira empresa nao envolvida na questao.

Por conta disso, a reparticdo fazenddria cientificou o sujeito passivo da informacgdo fiscal de
fls.114 a 117, conforme intimag¢do e AR dos Correios, as fls.121 a 122, porém no prazo estipulado
de 10 (dez) dias o sujeito passivo manteve-se silente.

Na fase de instrucdo, verificando-se que o autuante concordou com a defesa de que foi entregue
indevidamente um “CD” contendo arquivos em nome do contribuinte SEGREDO MINIMERCADO
LTDA, inscricdo estadual 01351462, € CNPJ 12698397/0001-99, conforme atesta o ‘“Recibo de
Arquivos Eletronicos’ (doc.fl.108), conforme despacho a fl.196, o processo foi baixado em
diligéncia a Infaz de origem, para que, mediante intimagdo, fossem entregues os documentos
referentes a este processo, com a reabertura do praz de defesa.

A Infaz de origem atende ao pedido desta junta de Julgamento Fiscal, conforme intimagdo e AR
dos Correios, as fls.130 a 131, sendo reaberto o prazo de defesa por 60 (sessenta) dias, e entregues
cOpias dos documentos de fls. 126, 114 a 117, e 96, porém, no prazo estipulado ndo houve qualquer
manifestacdo do autuado.

Portanto, a esta altura processual, no plano formal, o lancamento tributdrio encontra-se em
perfeita obediéncia as disposi¢cdes contidas na legislacao tributdria, ndo havendo desta forma,
qualquer vicio que o inquine de nulidade. Ressalto a observancia de preceitos legais especificos
quanto aos fatos geradores das respectivas infragdes como infringidos, o que impossibilitou ao
sujeito passivo exercer, com plenitude, o seu direito constitucional da ampla defesa e ao
contraditorio.

Ademais, repito que o presente processo foi baixado em diligéncia a pedido do 6rgdo julgador,
conforme despacho de fls.196, sendo reaberto o prazo de defesa por sessenta dias, e entregues
todos os levantamentos e demonstrativos necessarios para que o sujeito passivo exercesse com
plenitude a ampla defesa e o contraditdrio.
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Portanto, ndo prospera a argiiicdo de ndo observancia de preceitos legais especificos quanto aos
fatos geradores das respectivas infracdes, ndo restando mais estando comprovada nos autos a
existéncia de vicios formais que comprometam a eficdcia da autuacdo fiscal, ficando rejeitada a
preliminar de nulidade requerida nas razdes de defesa, por ndo encontrar amparo em nenhum nos
incisos I a IV do artigo 18 do RPAF/99.

Apesar de o autuado ndo ter adentrado no mérito, passo a analisar o Auto de Infracdo que faz
referéncia a constatacdo de duas infracdes: a primeira infracdo decorre de recolhimento a menor
de ICMS declarado referente ao Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribuicdes devidos pelas Microempresas € Empresas de Pequeno Porte optantes do Simples
Nacional, por erro na informacao da receita e/ou aliquota aplicada a menor, e a segunda, refere-
se a exigéncia do ICMS decorrente da omissdo de saida de mercadoria tributada, presumida por
meio de levantamento de venda com pagamento em cartio de crédito ou débito, em valor inferior
ao informado por institui¢do e administradora de cartdes

Ou seja, o item 01 faz referéncia a valores deixados de recolher pelo Regime Especial Unificado
de Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte —
Simples Nacional, devido a erro na informagao da receita e/ou aliquota aplicada a menor.

J4 no item 02, foi exigido o ICMS sobre a omissdo de saida de mercadorias, por presuncdo legal,
apurado por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou débito em
valor inferior ao informado pelas instituicdes financeiras e administradoras de cartdes.

O débito langados nas infragdes acima citadas foram apurados com base nas planilhas eletronicas
constantes as fls.14 a 27, cuja receita normal estd relacionada, més a més, enquanto que as
operacdes com cartdo de crédito/débito foram informadas pelas administradoras de cartdo de
crédito através do Relatdrio TEF por operacao.

No caso dos débitos das infracdes em questdo, estes foram calculados tomando por base o total
da receita declarada na DASN mais a receita omitida em decorréncia da diferenca entre os TEF
Diérios informados pelas administradoras para os valores declarados neste modo de pagamento,
e posteriormente, obtidos novas faixas de receita para fins de determinacdo da aliquota cabivel
para cada periodo, e determinado os valores devidos apdés a deducdo dos valores
comprovadamente recolhidos no periodo.

Ressalto que, no caso do item 02, a autuacdo estd fundamentada no § 4° do artigo 4°, da Lei n°
7.014/96, alterada pela Lei n 8.542 de 27/12/02, efeitos a partir de 28/12/02, que preve in verbis: “O
fato de a escrituracdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigagdes ja pagas ou inexistentes, bem como a existéncia de
entrada de mercadorias nao contabilizadas ou de declaragdo de vendas pelo contribuinte em
valores inferiores as informacdes fornecidas por institui¢des financeiras e administradoras de
cartdes de crédito, autorizam a presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungao”.

Desta forma, a declaracdo de vendas em valores inferiores as informacdes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito, independente de ter ocorrido
através de ECF ou através da emissdo de notas fiscais, indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos nao contabilizados, decorrentes de operacdes anteriormente realizadas
e também ndo contabilizadas, cabendo ao contribuinte comprovar a improcedéncia dessa
presuncdo legal.

Em processos que apura débito com base nas informagdes das administradoras de cartdes de
crédito/débito, faz-se necessdrio a entrega ao autuado dos Relatério Didrio por Operacdes (TEF),
para pertimitir ao sujeito passivo se defender fazendo a correlagdo entre os aludidos TEFs para os
valores submetidos a tributacdo em sua escrita fiscal. Neste processo, o autuado recebeu cépia
dos Relatorios TEF Didrios por Operacgoes, por determinagdo do 6rgao julgador, com a reabertura
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do prazo de defesa por sessenta dias, silenciando-se a respeito do mérito, ou seja, ndo apresentou
nenhum demonstrativo que pudesse elidir a presuncdo legal de omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis, nem que houve erro na apuracdo da falta de recolhimento e de recolhimentos a
menor de valores referentes ao Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribuigdes.

Ante o exposto, aplico a este processo o disposto no artigo 123 combinado com os artigos 140, 142
e 143, todos do RPAF/99, e considero subsistentes as infragdes de que cuidam este processo, tendo
em vista que as questdoes formais suscitadas na defesa nao prosperaram, haja vista a legalidade
no ato de lancamento pelo autuante, bem como pela comprovada entrega dos documentos e
demonstrativos que embasam as infragdes, nao havendo, assim, qualquer vicio nos
demonstrativos que instruem a autuacdo, cujas argiiicdes de nulidade nao foram capazes de elidir
os valores langcados no auto de infragao.

Ante o0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragcdo n® 130576.0005/14-7, lavrado contra
SUPERMERCADO IDEAL LTDA - ME, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$ 8.137,66, acrescido da multa de 75% prevista no artigo 44, inciso I, da
Lei Federal n® 9.430/96 com a redacdo dada pela Lei n° 11.488/07, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de julho de 2015.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR

JOWAN DE OLIVEIRA ARAUJO - JULGADOR
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