ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN°
AUTUADO
AUTUANTE
ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

206837.0012/14-3

AMMA CONFECCOES E ARTIGOS DE MODA LTDA.
RAIMUNDO SANTOS LEAL

INFAZ VAREJO
30.07.2015

5° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0127-05/15

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS

SEM DOCUMENTOS FISCAIS. E devido o imposto no
caso da constatacio de diferenca de saidas de
mercadorias. Alegacdes empresariais desprovidas de
elementos documentais, sendo, portanto, incapazes de
elidir a exigéncia fiscal. Rejeitado pedido de revisdo do
lancamento visando o agrupamento dos itens de
mercadorias integrantes do levantamento quantitativo.

Mantida a autuacdo. 2. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
SAIDAS. OPERA(;C)ES NAO ESCRITURADAS. 3.
DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE DESTAQUE DO
IMPOSTO - OPERACAO TRIBUTAVEL CARACTERIZADA
COMO NAO TRIBUTAVEL. LANCAMENTO DO TRIBUTO.
4. ALfQUOTA. ERRO NA SUA DETERMINACAO. S.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS A
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. 6. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO
DO IMPOSTO. 7. ANTECIPA(;AO TRIBUTARIA. MULTA DE
60% SOBRE O IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO PAGO
POR ANTECIPACAO. 8. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIA SUJEITA
A TRIBUTACAO. b) MERCADORIA NAO SUJEITA A
TRIBUTACAO.  Descumprimento  de  obrigacdes
acessorias. Multas de 10% e 1%, respectivamente, sobre

o valor comercial das mercadorias nao escrituradas. 9.
CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO. VENDAS DE
MERCADORIAS COM PAGAMENTOS ATRAVES DE
CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO. COTEJO DAS
OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA FISCAL DO
CONTRIBUINTE COM OS VALORES INFORMADOS PELA
ADMINISTRADORA DOS CARTOES. LEVANTAMENTO DA
DIFERENCA. OMISSAO DE OPERACOES TRIBUTAVEIS.

LANCAMENTO DO IMPOSTO. Infracdes reconhecidas
pelo contribuinte na peca defensiva. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em 29/08/2014, para exigir ICMS e penalidades por
descumprimento de obrigacdes acessorias, no valor total histérico de R$ 276.910,24. Na peca de
lancamento constaram as seguintes imputagdes:

Infracdo 1 - Deixou de recolher, no(s) prazo (s) regulamentar(es), ICMS referente as operagdes
ndo escrituradas nos Livros Fiscais proprios. Valor exigido: R$ 7.354,63. Multa aplicada: 70% e
100%, previstas no art. 42, inc. I1I, da Lei n°® 7.014/96.
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Infrag@o 2 — Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como nao
tributdveis, regularmente escrituradas. Valor exigido: R$ 941,11. Multa aplicada: 60%, prevista no
art. 42, inc. II, letra “a”, da Lei n°® 7.014/96.

Infracdo 3 — Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre o(s) valor(es) do
imposto recolhido e o escriturado na apuracdo do imposto. Valor exigido: R$ 53.000,00. Multa
aplicada: 60%, no art. 42, inc. II, letra “b”, da Lei n® 7.014/96.

Infracdo 4 - Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na
legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Valor exigido: R$ 16.196,01.
Multa aplicada: 60%, no art. 42, inc. II, letra “a”,da Lei n°® 7.014/96.

Infracdo 5 - Falta de recolhimento do imposto relativo a omissao de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo,
decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado, levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, o maior valor monetario -
o das saidas tributdveis. Valor exigido: R$ 148.003,12. Multa aplicada: 100%, prevista no art. 42,
inc. 111, da Lei n°® 7.014/96.

Infracdo 6 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento. Valor exigido: R$ 4.213,83. Multa aplicada: 60%, no art.
42, inc. 11, letra “f”’, da Lei n® 7.014/96.

Infragdo 7 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipa¢do, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢ao, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo e/ou do exterior. Valor exigido: R$ 14.636,84. Multa aplicada: 60%, no art. 42, inc. II,
letra “d”, da Lei n°® 7.014/96.

Infragcdo 8 — Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipacao
parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacao
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente. Valor exigido: R$ 11.300,54. Multa aplicada: 60% sobre o valor
das entradas, prevista no art. 42, inc. II, letra “d”, da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 9 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) sujeita(s) a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal. Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multa percentual de
10%, prevista no art. 42, inc. IX, da Lei n°® 7.014/96. Valor exigido: R$ 2.554,75.

Infrag@o 10 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) ndo tributdvel (s) sem o devido
registro na escrita fiscal. Descumprimento de obriga¢do acesséria. Multa percentual de 1%,
prevista no art. 42, inc. XI, da Lei n° 7.014/96. Valor exigido: R$ 58,47.

Infracdo 11 - Omissao de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por
institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito. Valor exigido: R$ 18.650,94. Multa
aplicada: 100%, prevista no art. 42, inc. I1I, da Lei n® 7.014/96.

O contribuinte foi notificado do Auto de Infracdo pessoalmente, em 19/09/2014, e ingressou com
defesa administrativa em 21/10/2014, em peticdo subscrita por sua sécia gerente. No curso do
procedimento foi conferida procuracdo ao sr. Valnei Concei¢do Santana, para representar a
empresa perante as reparticdes e 6rgaos publicos, federais, estaduais e municipais, conforme
instrumento juntado as fls. 195 e 215 dos autos.

Na peca defensiva (doc. fls. 176/178), o contribuinte reconheceu, de inicio, a procedéncia dos
itens 1,2, 3,4,6,7,8,9, 10 e 11 da autuagado, afirmando ainda que providenciard o recolhimento
dessas parcelas langadas pela autoridade fiscal.

ACORDAO JJF N°0127-05/15 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Cingiu-se a impugnagdo, portanto, a infracdo n° 5, relacionada ao levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias, em exercicio fechado, dos anos de 2010 e 2011, que
totalizou a cifra de R$ 148.003,12.

Para desconstituir o langamento contido na infra¢do n° 5, o contribuinte alegou textualmente que:
“Na geracdo do arquivo magnético que consta as informagoes do estoque final de 2010 e 2011 foi
enviada as informagoes erradas, para alguns itens por conta da mudanca de sistema e cadastro
equivocado de alguns produtos fato este que pode ser comprovado se a analise do estoque for
efetuada por grupo de produtos, como: blusas, calcas, saias, etc. Além deste aspecto detectamos
implantagdo do saldo inicial na planilha de movimentacdo do estoque apresentado pelo fisco
com alguns equivocos na implantacdo do saldo inicial conforme demonstramos no anexo I.
Analisando deste forma o fisco poderd comprovar que ndo houve recolhimento a menor do ICMS
por omissdo de saidas fato que ora pleiteamos que seja considerado”.

Na informagao fiscal, peca juntada as fls. 200 a 202 do PAF, o autuante, ao rebater os argumentos
defensivos, disse que, no curso da acgdo fiscal, j4 havia empreendido junto ao contribuinte
esforcos para que o mesmo sanasse as irregularidades e inconsisténcias dos arquivos magnéticos,
conforme intimacao juntada a fl. 33 dos autos, datada de 15 de janeiro de 2014, ocasido em que foi
anexado relatdrio com o apontamento das omissdes, inconsisténcias e irregularidades, todas elas
detalhadas as paginas 34 a 70 do presente PAF. Que apds os pedidos de correcdo e ajustes que se
seguiram a intimagdo inicial, verificou que os Arquivos Magnéticos — Sintegra possuiam
consisténcia e expressavam os valores langados nos Livros Fiscais do ICMS.

Com base nos arquivos magnéticos revisados e Livros Fiscais apresentados na acao fiscal, foram
efetuados os procedimentos de auditoria e gerados os relatérios relacionados ao Levantamento
de Estoques, que foram posteriormente encaminhados ao contribuinte, em 27/07/2014, (cépia de
“e-mail” a pag. 158), tendo o mesmo se pronunciado, em 16/08/2014, conforme ‘“‘e-mail” (pag.
160). Frisou mais a frente que os demais “e-mail’s”, constantes das pdginas 157 a 165, apontam o

pouco zelo do contribuinte e o “baixo interesse para prestar os devidos esclarecimentos”.

Além do que foi sinalizado no pronunciamento do dia 16/08/2014, o autuante disse que nao houve
qualquer elemento de argumentacdo ou prova produzida ou apresentada pelo contribuinte, que
ensejasse a alteracdo dos valores identificados e relatados nas planilhas que integram o langamento.

O autuante ressaltou ainda que na sua peca de defesa o contribuinte ndo apresentou qualquer
elemento de prova material, a exemplo de planilhas, notas fiscais, demonstrativos ou
argumentagdes, com elementos de evidéncia que permitissem a revisao dos valores identificados,
apurados e cobrados. Destacou também que o contribuinte acatou os valores cobrados na
Auditoria de Estoques para o exercicio de 2010, mas questionou os valores apontados para o
exercicio de 2011.

Declarou, mais a frente, que para subsidiar o seu questionamento o contribuinte apresentou a
planilha apensada ao PAF, as pags. 179 a 193, que revela ter o mesmo conteudo da que subsidiou a
Infracdo n° 05 (pags 89 a 103). Frisou que a “nova” planilha foi objeto de andlise, considerando as
alteracoes de quantidades relacionadas as colunas Inventario Inicial ou Inventario Final. Que tais
alteracdoes foram ‘“amostralmente” objeto de verificacdo, com énfase nos itens passiveis de
tributacdo pelo ICMS, ndo havendo razdes que justificassem as modificacdes efetuadas pelo
sujeito passivo, especialmente quando confrontadas com os dados registrados nos Livros de
Inventario, Inicial e Final.

Esclareceu ainda o autuante que quando um determinado item do estoque ndo apresenta registros
no Livro de Inventério Inicial ou no Livro de Inventdrio Final, e em havendo movimentacdo do
item, com relacdo as operacdes Entradas e/ou Saidas, é praxe, nos procedimentos de auditoria
fiscal, se atribuir valor 0 (zero) aos estoques final e inicial. Exatamente para esses casos o
contribuinte apresentou quantidades de itens que acarretaram o “zeramento” das diferengas
levantadas nos demonstrativos de apuragdo do débito (pags. 89 a 103).
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Afirmou, em acréscimo, que o contribuinte procedeu de maneira incorreta quando apresentou
uma planilha que foi disponibilizada via “e-mail” e através CD, contendo os relatérios finais de
fiscalizacdo, alterando os valores ali consignados, sem, todavia, apensar ou sinalizar qualquer
comprovagdo, mesmo que de forma amostral, das inconsisténcias mencionadas na peca de
defesa. Salientou, em suma, que o autuado simplesmente alterou as quantidades dos itens que
considerou “erradas”, sem fundamentar ou comprovar a existéncia do erro, ignorando o conteido
de seus proprios documentos fiscais que foram apensados ao PAF e que serviram de subsidio para
a formaliza¢ao do lancamento fiscal.

Quanto a alegagdo acerca do ndo agrupamento dos itens por tipo de mercadoria (calgas, blusas,
bermudas, etc.), o autuante afirmou que todos os elementos necessarios para a realizagdo da
Auditoria de Estoques, por espécie de mercadorias, se encontravam presentes nos documentos,
relatdrios e arquivos apensados.

Ao concluir a informagdo fiscal, o autuante declarou ndo ter identificado na peca defensiva
elementos que demandassem a remessa do PAF para a revisdo ou retificacdo dos valores
autuados, no tocante a Infracdo n° 05, que foi o Unico item do langamento, objeto de contestacao.

Ao finalizar a peca informativa, o autuante formulou pedido pelo reconhecimento da procedéncia
total do Auto de Infracdo em lide.

VOTO

Inicialmente, deve ser consignado que o contribuinte, na peca de defesa, reconheceu o acerto da
exigéncia fiscal no tocante as infragdes 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8,9, 10 e 11, ocasido em que declarou que
procedera oportunamente ao pagamento dos créditos tributdrios reclamados. O reconhecimento
da autuagdo pelo sujeito passivo equivale a confissdo da divida lancada no Auto de Infracdo,
razdo pela qual declaro que os itens ndo impugnados sdo totalmente procedentes, visto que
constituidos em conformidade com as prescri¢des legais.

Restringiu-se a inconformidade do sujeito passivo em relacdo ao crédito tributario reclamado no
item 5 do Auto de Infragcdo. Este item contém a imputacdo de falta de recolhimento do ICMS, em
razdo da auséncia de emissdo de documentos fiscais para acobertar saidas de mercadorias e
respectivo registro dessas operagdes nos livros de controle do imposto, fato apurado nos
exercicios de 2010 e 2011, mediante auditoria de levantamento de estoques, em exercicio fechado.
A exigéncia fiscal em lide totalizou a cifra de R$ 148.003,12, acrescida da multa de 100%, prevista
no art. 42, inc. 111, da Lei n°® 7.014/96, tendo por lastro probatério os Demonstrativos apensados as
fls. 89 a 103 (exercicio de 2011) e fls. 104 a 117 (exercicio de 2010), copias dos livros dos livros
Registro de Inventdrio de 2009, 2010 e 2011 (fls. 145 a 156), além dos dados fornecidos pelo
contribuinte através dos arquivos magnéticos SINTEGRA, apds intimacdo para as correcdes de
omissdes e inconsisténcias (doc. fls. 33 a 70).

Na fase de defesa, o contribuinte, alegou, em sintese, que na gera¢ao dos arquivos - SINTEGRA,
em que constam os dados relacionados aos estoques finais de 2010 e 2011, houve erro na
transmissdo enviada, acarretando equivocos de totalizagdo nas quantidades de alguns produtos,
razdo pela qual pediu que os itens fossem agrupados para englobar todas as espécies de
mercadorias de um mesmo género, a exemplo de saias, blusas, calgas etc. Declarou que através
do mencionado agrupamento, as diferengas apuradas na agdo fiscal seriam sanadas. Apresentou o
relatério anexado as fls. 179 a 193 dos autos, que se refere a sua revisdo do levantamento de
estoques para o exercicio de 2011.

Observo que em relagdo ao imposto apurado para o exercicio de 2010 o sujeito passivo, apesar de
ter afirmado que o levantamento fiscal apresentava inconsisténcias, ndo colacionou no processo
qualquer prova documental, nem mesmo demonstrativo que revelasse discrepancias numéricas.
Dessa forma, a alegacdo empresarial ficou, exclusivamente no campo da negativa do
cometimento da infragdo, circunstancia que nao afasta a presuncao de legitimidade da autuagdo
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fiscal, conforme previsto no art. 143 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do
Estado da Bahia (RPAF), aprovado pelo Dec. n° 7.629/1999.

Ja em relacdo ao imposto apurado para o exercicio de 2011, a planilha apresentada pela defesa as
fls. 179 a 193 do PAF ndo tem nenhuma base documental que a sustente, sejam a partir dos
registros extraidos de livros de escrituracao obrigatéria ou de dados gerados a partir de notas
fiscais emitidas. Trata-se, portanto, de uma planilha que apesar de ter sido elaborada com o
intuito de desconstituir o langcamento, ndo estéd respaldada em elementos probatérios, onde sequer
se fez qualquer referéncia a qualquer dado extraido da escrita fiscal do contribuinte. Nao h4,
portanto, como se acatar a referida planilha como prova valida, considerando que as informagdes
nela contidas nao tém o minimo suporte em quaisquer documentos.

No processo administrativo fiscal constitui 6nus do sujeito passivo, ao alegar em sua defesa fatos
que modifiquem ou desconstituam o lancamento fiscal, apresentar as provas de que disponha,
frente a prevaléncia dos principios da verdade material e da legalidade objetiva, ndo sendo
suficiente para elidir a exigéncia fiscal a mera alegacdo ou irresignacio desprovida de elementos
probatérios, em especial, dos documentos que serviram de base para a escrituracdo fiscal-
contabil. Incide neste caso as prescricoes do art. 142 do RPAF/99, com o seguinte comando
normativo:

Art. 142 — A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento
probatorio de que necessariamente disponha importa presuncdo de veracidade da
afirmagdo da parte contrdria.

Por fim, o pedido de revisdo do procedimento fiscal visando o agrupamento dos itens de
mercadorias que compdem o levantamento quantitativo de estoques, dos exercicios de 2010 e
2011, encontra-se fragilizado, justamente em razdo das alegacdes defensivas se encontrarem
desprovidas de provas capazes de alterar, no todo ou em parte, a substincia da acusacdo fiscal
que integra o item n° 5 do Auto de Infragao.

Pelas razdes acima expostas, nosso voto é pela PROCEDENCIA do langamento de oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206837.0012/14-3, lavrado contra AMMA
CONFECCOES E ARTIGOS DE MODA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 262.996,48, acrescido das multas de 70% sobre R$ 4,90, de
100% sobre R$ 174.003,79 € de 60% sobre R$ 88.987,79, previstas, respectivamente, no art. 42, incisos
I, e 11, letras “a”, “b”, “d” e “f” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigagdes acessorias, no valor de R$ 13.913,76, previstas no art. 42, inc. II,
letra “d”, e incisos IX e XI, do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratdrios calculados na
forma prevista pela Lei n® 9.837/05.

Sala de sessdes do CONSEF, 09 de julho de 2015.
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE

TOLSTOI SEARA NOLASCO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO- JULGADORA
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