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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a) RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS.
b) FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias enquadradas
no regime de substituicdo tributdria, ndo havendo
convénio ou protocolo que preveja a retengdo do
imposto pelo remetente, € ndo sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteira, cabe
ao destinatario efetuar a antecipagdo do imposto no
prazo regulamentar. Refeitos os célculos para excluir
notas fiscais comprovadas pelo autuado, o imposto

exigido ficou reduzido. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS, PARA COMERCIALIZACAO, NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE

APURACAO DO IMPOSTO. MULTA. Uma vez comprovada
a tributac@o regular nas operacdes subseqiientes, torna-
se inexigivel o tributo neste caso, convertendo-se a
exigeéncia relativa ao imposto ndo antecipado em multa.
Refeitos os célculos, mediante revisdao efetuada pelo

autuante, o débito ficou reduzido. 3. DIFERENCA DE
ALiQUOTAS. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.
AQUISICC)ES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

O ATIVO FIXO. E devido o imposto relativo a diferenca
de aliquotas sobre a entrada efetuada em decorréncia de
operacdo interestadual, quando as mercadorias sdo
destinadas ao ativo permanente do estabelecimento.

Infracdo subsistente. 4. OPERACOES TRIBUTAVEIS
DECLARADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Infragdo comprovada, de acordo com o
levantamento fiscal. Auto de Infracio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo, lavrado em 25/09/2014, refere-se a exigéncia de R$381.184,46 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia das seguintes infragdes:

Infrag@o 01 - 07.01.02: Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo, enquadradas no regime de Substituicdo Tributaria, nos meses de abril a
junho, agosto a novembro de 2013. Valor do débito: R$173.765,14. Multa de 60%.

Infragdo 02 - 07.01.01: Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
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da Federagado, enquadradas no regime de Substitui¢do Tributdria, no més de dezembro de 2013.
Valor do débito: R$103.547,48. Multa de 60%.

Infracdo 03 — 07.15.05: Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipagao
parcial, referente as mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, adquiridas para
fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente, nos meses de fevereiro, abril, maio a julho de 2013. Recolheu a menos o ICMS
sobre mercadorias com saida posterior tributada, tendo sido aplicado multa percentual sobre o
valor recolhido a menos. Valor do débito: R$6.476,41.

Infracdo 04 — 07.15.03: Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipagao
parcial, referente as mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, adquiridas para
fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente, nos meses de setembro, novembro e dezembro de 2013. N@o antecipou o ICMS
relativo a produtos adquiridos fora do Estado com saida posterior tributada, sendo aplicado multa
sobre o valor do tributo ndo antecipado. Valor do débito: R$75.996,96.

Infracdo 05 - 06.01.01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, nos meses de janeiro e junho de 2013. Valor
do débito: R$377,00. Multa de 60%.

Infracdo 06 — 02.01.03: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes
tributdveis como nao tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro, margo, junho,
setembro e outubro de 2013. Valor do débito: R$1.021,47. Multa de 60%.

O autuado apresentou impugnacao as fls. 47 a 61 do PAF. Comenta sobre a tempestividade da
defesa, citando o art. 123 do RPAF/BA e reproduz os itens da autuagdo fiscal, alegando que a
apuracdo realizada pela fiscalizagdo ndo merece prosperar, porque varias operacdes autuadas
estdo isentas de ICMS, nos termos da NCM — Nomenclatura Comum do Mercosul — indicada pelo
proprio fabricante, o qual é o responsdvel pelo enquadramento da mercadoria, de acordo com
NCM e nos termos do Convénio n° 126/2010, o qual dispde sobre a isen¢do do ICMS nas operagdes
com artigos e aparelhos ortopédicos e para fraturas.

Também alega que algumas das operagdes autuadas ndo foram concretizadas, como se observa
nas notas de devolucdo que acostou aos autos. Diz que alguns valores foram autuados em
duplicidade. Que foram autuadas mercadorias que nao estio sujeitas ao regime da substitui¢ao
tributdria, conforme disposto no item 32 do Anexo 1 do RICMS-BA, que dispde sobre a
substituicdo tributdria nas operagdes com produtos farmacéuticos e medicamentos, exceto para
uso veterindrio.

Quanto a infragdo 01, reproduz a acusacao fiscal e diz que em relagdo ao més de abril de 2013,
efetuou a classificacdo da mercadoria de acordo com uma NCM que seria isenta de ICMS,
conforme previamente classificado pelo importador/fabricante na prépria nota fiscal. Diz que a
responsabilidade para realizar o enquadramento da mercadoria em determinada NCM € do
importador/fabricante, e o defendente ndo possui meios hdbeis a efetuar a classificacdo da
mercadoria de forma divergente daquela feita pelo seu fornecedor, devendo ser revisto o
lancamento para fins de excluir tais valores do montante total apurado. Anexa as notas fiscais

referentes a mercadoria isenta e afirma que o referido documento foi devolvido através da NF
4191.

Em relacdo ao més de maio de 2013, diz que a alegacdo defensiva ¢ a mesma do item anterior.
Também constatou valores indevidos, afirmando que o fornecedor emitiu a nota fiscal eletronica,
porém a operacdo nao foi concretizada, tendo sido emitida a nota de devolugdo. A NF 58382 foi
devolvida pela NF 58392.
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Sobre o més de junho de 2013, alega que constatou valores autuados em duplicidade, Notas
Fiscais de niimeros 9717, 9718, 9722 e 9723. Também alega que no més de agosto do referido ano
houve duplicidade em relacdo a NF 101613.

Ainda no més de agosto de 2013, afirma que o ICMS referente a substitui¢do tributdria foi retido
no préprio documento fiscal pelo fornecedor, conforme copia da NF 84856 que acostou aos autos.
Diz que a referida nota fiscal foi devidamente escriturada em setembro, periodo em que houve a
efetiva entrada da mercadoria no estabelecimento destinatério.

Quanto ao més de setembro de 2013, alega que foi emitida uma nota de devolug¢do no valor de
R$400,00, que ndo foi levada em consideracdo para fins de abatimento do valor autuado. NF 6763
de devolugdo parcial da NF 4267.

Sobre o més de novembro de 2013, afirma que efetuou a classificacdo da mercadoria de acordo
com uma NCM que seria isenta de ICMS, conforme previamente classificado pelo
importador/fabricante na prépria nota fiscal. Anexa aos autos as notas fiscais emitidas pelo
fornecedor onde consta a classificacdo fiscal da mercadoria como isenta de acordo com o
Convénio ICMS 126/10, Clausula Primeira, inciso IV, alinea “b”, item 2.

Em relacdo ao més de novembro de 2013, afirma que as previsdoes de sujeicdo ao regime de
substituicdo tributdria das agulhas para seringa (classificadas na NCM 9018.32.1) estdo
relacionadas com dispositivos do Convénio ICMS 76/94, do Protocolo ICMS 99/09 e do Protocolo
ICMS 105/09, de forma que, a agulha anestésica (NCM 9018.39.10) ndo se sujeita ao regime de
substituicdo tributdria, e o regime e apuracdo do ICMS para tal mercadoria € o normal. Assim, o
momento de recolhimento do tributo ndo seria na compra, mas na venda.

Quanto a infracdo 02, o defendente alega que no més de dezembro de 2013 efetuou a classificagao
da mercadoria de acordo com uma NCM que seria isenta de ICMS, conforme previamente
classificado pelo importador/fabricante na propria nota fiscal. Anexa copia do documento fiscal
emitido pelo fornecedor onde consta a classificacdo fiscal da mercadoria como isente de acordo
com o Convénio ICMS 126/10, Clausula Primeira, inciso V, alinea “b”, item 2. Também alega que
as mercadorias constantes nas linhas 28 e 87 a 89 do levantamento fiscal ndo estdo sujeitas a
apuracdo mediante substitui¢do tributdria, conforme notas fiscais que acostou aos autos.

Sobre a infracdo 03, alega que em relacdo ao més de fevereiro de 2013 foi constatado que houve
duplicidade referente a NF 62326. No més de abril de 2013 a mercadoria € isenta de tributa¢do pelo
ICMS, nos termos do Convénio ICMS n° 126/10, Clausula Primeira, IV, alinea “b”, item 2. Também
alega que as mercadorias foram devolvidas através da NF 4191.

Ainda no més de abril de 2013, alega que em relacdo as linhas 53 e 54 do levantamento fiscal, os
fornecedores das mercadorias sdo optantes pelo Simples Nacional. Neste caso, conforme dispde
o art. 23, §§ 1°e 2° da LC n° 123, o contribuinte optante pelo Simples Nacional ndo destaca o valor
do ICMS no campo destinado a tal informa¢ao no documento fiscal, constando nas informagdes
complementares da nota fiscal que a mercadoria gera direito a crédito. Diz que o fornecedor
omitiu a informacdo na nota fiscal, mas, posteriormente, emitiu uma carta de corre¢ao
consignando a existéncia do crédito, o que ndo foi levado em consideracdo durante a
fiscalizacdo. Anexa aos autos, notas fiscais com as respectivas cartas de corre¢do indicando o
crédito de ICMS por fornecedor optante pelo Simples Nacional.

Quanto ao més de maio de 2013, diz que foram incluidas no levantamento fiscal mercadorias
isentas de ICMS (linhas 125 a 127). Também alega a existéncia no levantamento fiscal linha 128)
de notas fiscais de fornecedores optantes pelo Simples Nacional. Diz que o fornecedor omitiu a
informacdo na nota fiscal, mas, posteriormente, emitiu uma carta de correcdo consignando a
existéncia do crédito. Anexa as notas fiscais com as respectivas cartas de correcao indicando o
crédito de ICMS.
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Ainda no més de maio de 2013, alega que foi incluida no levantamento fiscal linha 131)
mercadoria isenta, nos termos do Convénio 01/99, item 16, Anexo Unico. Anexa cOpia da Nota
Fiscal para comprovar a alegacao defensiva. No més de junho de 2013, alega que foi incluida no
levantamento fiscal linha 226) mercadoria sujeita ao regime de apuracdo via antecipagdo parcial
e, de acordo com o Protocolo ICMS 105/09, o produto em questdo estd sujeito ao regime de
substitui¢do. Anexa cOpia da NF 13309 para comprovar a alegacao defensiva.

No més de julho de 2013, linha 264, alega que as mercadorias indicadas estio isentas de ICMS, nos
termos do Convénio 126/10, Cldusula Primeira, 1V, alinea “b”, item 2. Também alega que na linha
265, o fornecedor da mercadoria é optante pelo Simples Nacional. Também alega que foi
computada em duplicidade a operagdo referente a NF 35034. Diz que em relagdo a linha 313 do
levantamento fiscal, o fornecedor se equivocou ao indicar o IPI como base de cdlculo do valor do
ICMS, fazendo incidir em duplicidade. Por conta desse equivoco, no demonstrativo da autuante
foi levado em considerac@o o valor da base de cdlculo informada pelo fornecedor, com inclusio
do IPI.

Quanto a infracdo 04, alega que no més de novembro de 2013 (linhas 74 a 76 do levantamento
fiscal) as mercadorias indicadas estdo isentas de ICMS, nos termos do Convénio 126/10.

O defendente contesta o percentual da multa imposta na autuacdo fiscal, alegando que, a despeito
da insubsisténcia da autuacdo quanto aos pontos suscitados, contesta as multas aplicadas. Alega
que o STF, no julgamento do RE 754554/GO, reconheceu a inconstitucionalidade das multas
aplicadas por falta de pagamento de tributos ou descumprimento de obrigacdes acessorias cujo
patamar seja superior ao montante de 20%. Também cita o entendimento constante no julgamento
da ADI 551 e afirma que multa em percentual superior ao montante de 20% € considerado
confiscatéria, mesmo que decorra de descumprimento de obrigagdes tributdrias principais ou
acessorias, por isso, entende que devem ser reduzidas as multas para o percentual de 20%

Transcreve o art. 45 da Lei 7.014/96 e art. 151 do CTN. Requer, acaso algum dos pontos suscitados
na defesa ndo seja acolhido, lhe seja assegurado o direito de recolher os valores dos créditos
tributdrios eventualmente considerados devidos, com as reducdes das multas, observado o prazo
de 30 dias, a contar da data da conclusdo do PAF.

Por fim, requer seja declarada a extin¢ao das obrigacdes fiscais apuradas no levantamento fiscal,
considerando as corre¢des apontadas ou, havendo manutencao total ou parcial, que seja reduzida
a multa ao patamar de 20%. Também requer provar o alegado por todos os meios de prova em
Direito admitidos.

O autuante prestou informacao fiscal as fls. 110 a 114 dos autos. Quanto a infracdo 01, com
relacdo a NF 484 (més de abril) diz que foi retirada do demonstrativo em razdo de devolucao
mediante NF 4191. No més de maio, informa que em relacdo a NF 522, correspondente a aquisi¢ao
de Atadura de Crepe, entende que o fato alegado pelo contribuinte ndo é suficiente para excluir a
sua responsabilidade quanto ao pagamento do ICMS ST. Diz que o Convénio ICMS 76/94 que
dispde sobre a substituicdo tributdria nas operacdes com produtos farmacéuticos € bem claro ao
estabelecer no item III que a mercadoria atadura, cujo NCM € o 3005, ¢ uma mercadoria tributada
e estd submetida ao regime de substituic@o tributaria. Também informa que a prépria LINE MED,
em diversas oportunidades, no mesmo exercicio de 2013, comprou a mercadoria atadura de crepe
de outros fornecedores e a classificacdo foi no NCM 30059090 conforme notas fiscais n° 53169,
60728 € 64929, todas em anexo (fls.115, 116 € 117). Além dessas notas juntou as NFs n° 19933 e 6760
(fls.118 e 119) referentes ao fornecimento de atadura de crepe para outro contribuinte, sendo que
também foi utilizado o NCM 30059090.

Ressalta, ainda, que o contribuinte LINE MED comprou a mercadoria atadura de crepe (NCM
30059090), NF 555 de 26/08/2013 e recolheu a substituicdo tributdria mediante DAE n° 1305428470,
conforme cdpias em anexo (fls. 120 e 121). Portanto o contribuinte nao desconhece o NCM correto
do produto e sabe que € responsdvel pelo recolhimento da antecipagdo tributdria do ICMS, tendo
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em vista que € beneficiario do Regime Especial instituido pelo Decreto n° 11.872 de 04/12/2009, e
os produtos foram adquiridos no Estado de Sdo Paulo. Afirma que nestes casos o Protocolo ICMS
105/09, celebrado entre a Bahia e SP, na Cldusula segunda, inciso 1V, Pardgrafo unico, estabelece
que a sujeicdo passiva por substituicdo caberd ao estabelecimento destinatirio da mercadoria.
Rejeita os argumentos do contribuinte e mantém a cobranga do ICMS da mercadoria atadura, por
entender que houve de parte dos envolvidos nas operagdes de compra e venda da citada
mercadoria uma mera tentativa de se eximir do pagamento do imposto incidente sobre a
operacao.

Sobre a NF 58382 diz que foi retirada do demonstrativo em razdo de devolu¢cdo mediante a NF
58498. Informa que no més de junho, foram excluidas as NFs 9717, 9718, 9722 9723 em duplicidade.
No més de agosto, o valor da NF 84856 foi retirado do demonstrativo.

Diz que a devolugdo no valor de R$ 400,00 foi devidamente levada em consideracio e abatida do
valor total da NF 4267 conforme consta no demonstrativo na coluna de V1 Desc. O valor da base
de calculo foi reduzido de R$ 15.000,00 para R$ 14.600,00.

Quanto as NFs 669 e 672 referentes a aquisi¢do de Atadura de Crepe, repete o pronunciamento
anterior a respeito da NF 522 do més de maio de 2013. Diz que a alegacdo defensiva ¢é
improcedente. Também informa que o valor da NF 40468 retirado do demonstrativo.

Em relac@o a infrag@o 02, diz que a NF 698, do més de dezembro, se refere a aquisicao de Atadura
de Crepe, e que repete o pronunciamento anterior a respeito da NF 522 do més de maio de 2013.
Informa, ainda, que a NF 15304 da EQUIPO LUER COM FILTRO E INJETOR e a NF 41244 da LAMINA
DE BISTURI SOLIDOR foram retiradas do demonstrativo.

Quanto a infragdo 03, no més de fevereiro, informa que o valor NF 62326, em duplicidade, foi
retificado no demonstrativo. No més de abril, o valor da NF 484 foi retirado demonstrativo em
virtude de devolucdo por NF 4191. Sobre as NFs 1657 € 3717, as cartas de correcdo para atribuir
crédito ndo foram aceitas.

Diz que o art. 23, §1° e 2° da LC 123 estabelece como requisito para o aproveitamento do crédito
fiscal nas aquisicoes de mercadoria junto a empresas optantes do Simples Nacional que a
aliquota aplicdvel ao crédito seja informada no campo de informagdes complementares da nota
fiscal. Nas operacdes em que este requisito foi atendido o crédito foi considerado e atribuido.
Nos casos em que isto ndo ocorreu, a irregularidade ndo pode ser corrigida mediante carta de
corre¢do tendo vista o que dispde o art 7°, § 1°-A do Convénio S/N de 15/12/1970 que ndo permite a
utilizacdo de carta de correcdo para corrigir erros que determinam o valor do imposto.

Informa que o mesmo ocorreu em relacdo a NF 488, com a carta de corre¢do para atribuir crédito,
que ndo foi acatada. Diz que a NF 522 correspondente a atadura gessada foi retirada do
demonstrativo. Quanto a NF 2813 foi excluido o valor referente ao item “sonda para nutri¢ao
enteral” do demonstrativo (R$ 369,00).

No més de junho, a NF 13309 foi retirado valor referente ao item luva de procedimento do
demonstrativo (R$ 19.800,00). No més de julho, a NF 552 atadura gessada retirada do
demonstrativo, a NF 2985 crédito fiscal de R$ 15,35 atribuido. O Valor da NF 35034 retirado do
demonstrativo. Quanto a NF 35201 diz que ndo procede a alegacao defensiva, por isso, mantém a
autuacao.

Quanto a infracdo 04, informa que a Nota Fiscal n° 669 atadura gessada foi retirada do
demonstrativo. Sobre a alegacdo defensiva contestando as multas aplicadas, deixa o pedido para
ser melhor apreciado pelo CONSEF, afirmando que se trata de matéria de conteido
exclusivamente juridico.

Finaliza informando que de acordo com o demonstrado nas planilhas que acostou aos autos, o
valor final do presente Auto de Infracdo foi reduzido de R$ 361.184,46 para R$ 333.630,38. Elabora
novo demonstrativo de débito a fl. 114 do PAF.
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A fl. 138 do PAF, o autuado foi intimado da informacao fiscal e dos novos documentos acostados
aos autos pelo autuante, constando Aviso de Recebimento a fl. 139. Decorrido o prazo concedido,
o defendente ndo se manifestou.

VOTO

As infracdes 01 e 02 serdo analisadas conjuntamente, tendo em vista que tratam de exigéncia do
imposto decorrente de ICMS relativo a antecipagao tributdria, ndo recolhido e recolhido a menos,
no exercicio de 2013.

Infracdo 01: Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipac¢do, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo, enquadradas no regime de Substitui¢do Tributdria, nos meses de abril a junho,
agosto a novembro de 2013.

Infracdo 02: Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo, enquadradas no regime de Substituicao Tributdria, no més de dezembro de 2013.

Tratando-se de aquisicdo interestadual de mercadoria enquadrada no regime de substituicao
tributdria, os prazos para recolhimento do imposto s@o os previstos no art. 125, II, “b”da Lei
7.014/96, ou seja, na entrada da mercadoria no territério deste Estado, ou até o dia 25 do més
subseqiiente ao da entrada, a depender, se o contribuinte estd ou ndo credenciado.

Nas razdes defensivas o autuado, em sintese, apresentou os seguintes argumentos:

a) Virias operacOes autuadas estdo isentas de ICMS, nos termos da NCM — Nomenclatura
Comum do Mercosul — indicada pelo préprio fabricante, o qual € o responsivel pelo
enquadramento da mercadoria, de acordo com NCM e nos termos do Convénio n° 126/2010.

b) Algumas das operacdes autuadas ndao foram concretizadas, como se observa nas notas de
devolucao que acostou aos autos.

c) Alguns valores foram autuados em duplicidade.
d) Foram autuadas mercadorias que ndo estdo sujeitas ao regime da substituicao tributdria.

e) O ICMS referente a substitui¢do tributdria foi retido no préprio documento fiscal pelo
fornecedor.

f) Notas fiscais de fornecedores optantes pelo Simples Nacional. O fornecedor omitiu a
informacdo na nota fiscal, mas, posteriormente, emitiu uma carta de correcao consignando a
existéncia do crédito.

Analisando a comprovacgdo acostada aos autos pelo defendente, o autuante refez os célculos
excluindo as notas fiscais comprovadas, inclusive aquelas que foram objeto de devolugao das
mercadorias.

Quanto a aquisi¢ao de Atadura de Crepe, esclareceu que o Convénio ICMS 76/94 que dispde sobre
a substituicdo tributdria nas operacdes com produtos farmacéuticos estabelece no item III que a
mercadoria atadura, cujo NCM € o 3005, estd submetida ao regime de substitui¢do tributdria.
Também informou que o autuado, em diversas oportunidades, no mesmo exercicio de 2013,
comprou a mercadoria Atadura de Crepe de outros fornecedores e a classificacdo foi na NCM
30059090 conforme notas fiscais n° 53169, 60728 e 64929 (fls.115, 116 e 117).

Sobre a infragdo 02, o autuante repete as conclusdes apresentadas sobre a Atadura Crepe e
informa, ainda, que a NF 15304 da EQUIPO LUER COM FILTRO E INJETOR € a NF 41244 da LAMINA
DE BISTURI SOLIDOR foram retiradas do demonstrativo.
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Dessa forma, apds acatar parte das alegacdes defensivas o autuante refez os demonstrativos
dessas infracdes (01 e 02), apurando novos valores, totalizando R$161.100,91 para a infrac@o 01 e
R$95.836,09 para a infragdo 02, conforme fls. 122 a 125 e 126/127, respectivamente.

Observo que apés a revisao efetuada pelo autuante ndo foram apresentados novos argumentos
defensivos, haja vista que a fl. 138 o autuado foi intimado da informagdo fiscal e dos novos
documentos acostados aos autos pelo autuante, constando Aviso de Recebimento a fl. 139.
Decorrido o prazo concedido, o defendente ndo se manifestou.

Acolho os novos demonstrativos elaborados pelo autuante e concluo pela subsisténcia parcial das
infragdes 01 e 02, conforme demonstrativos as fls. fls. 122 a 125 e 126/127 e demonstrativo de
débito a fl. 114.

As infracdes 03 e 04 também serdo analisadas conjuntamente, tendo em vista que tratam de
exigéncia de multa percentual decorrente da falta de recolhimento do ICMS a titulo de
antecipacao parcial.

Infrag@o 03 - 07.15.05: Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipacao
parcial, referente as mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, adquiridas para
fins de comercializacio e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente, nos meses de fevereiro, abril, maio a julho de 2013. Recolheu a menos o ICMS
sobre mercadorias com saida posterior tributada, tendo sido aplicado multa percentual sobre o
valor recolhido a menos.

Infrag@o 04 - 07.15.03: Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipacao
parcial, referente as mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, adquiridas para
fins de comercializacio e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente, nos meses de setembro, novembro e dezembro de 2013. Nao antecipou o ICMS
relativo a produtos adquiridos fora do Estado com saida posterior tributada, sendo aplicado multa
sobre o valor do tributo ndo antecipado.

Observo que as hipdteses em que deve ser feita a antecipagdo parcial do imposto sdo
estabelecidas no art. 12-A da Lei 7.014/96, sendo devido o pagamento na primeira reparti¢ao
fazendéaria do percurso de entrada neste Estado, a titulo de antecipacdo parcial do ICMS, em valor
correspondente a diferencga entre a aliquota interna e a interestadual, nas entradas de mercadorias
adquiridas para comercializagao.

Quanto a infracd@o 03, o autuante informou que no més de fevereiro, o valor da NF 62326, lancado
em duplicidade, foi retificado no demonstrativo. No més de abril, o valor da NF 484 foi retirado
demonstrativo em virtude de devolu¢do por NF 4191. Sobre as NFs 1657 e 3717, as cartas de
corre¢do para atribuir crédito ndo foram aceitas. No més de junho, a NF 13309 foi retirado valor
referente ao item luva de procedimento do demonstrativo (R$ 19.800,00). No més de julho, a NF
552 atadura gessada retirada do demonstrativo, a NF 2985 crédito fiscal de R$ 15,35 atribuido. O
Valor da NF 35034 retirado do demonstrativo

O autuante também esclareceu que o art. 23, §1° e 2° da LC 123 estabelece como requisito para o
aproveitamento do crédito fiscal nas aquisicdes de mercadoria junto a empresas optantes do
Simples Nacional que a aliquota aplicdavel ao crédito seja informada no campo de informacdes
complementares da Nota Fiscal. Nas operacdes em que este requisito foi atendido o crédito foi
considerado e atribuido. Nos casos em que isto nao ocorreu, a irregularidade nao pode ser
corrigida mediante carta de correcao.

Concordo com o posicionamento do autuante em relagdo as chamadas “cartas de correcao”, haja
vista que o mencionado documento somente ¢ admitido quando ndo se relaciona a dados que
influam no célculo do imposto ou nao implicam mudangca completa do remetente ou do
destinatdrio da mercadoria.
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Quanto a infra¢do 04, o defendente alegou que no més de novembro de 2013 (linhas 74 a 76 do
levantamento fiscal — NF 669) as mercadorias indicadas estdo isentas de ICMS, nos termos do
Convénio 126/10.

Na informagdo fiscal o autuante disse que a Nota Fiscal n°® 669 atadura gessada foi retirada do
demonstrativo. Ou seja, foi acatada a alegacao defensiva.

Observo que a penalidade sobre o imposto relativo a antecipacao parcial encontra-se no art. 42,
inciso II, alinea “d” da Lei 7.014/96 que prevé aplicacdo da multa de 60% do valor do imposto nao
recolhido por antecipagdo, inclusive no caso de antecipacao parcial.

O presente langamento nao foi efetuado para cobrar o imposto, que foi recolhido quando da saida
das mercadorias, segundo a descri¢do dos fatos, mas apenas a multa. Neste caso, a propria Lei
7.014/96, instituidora da obrigacdo tributdria, também estabelece a penalidade pelo
descumprimento da obrigacdo principal. Ou seja, foi constatado imposto ndo recolhido no prazo
estabelecido pela legislacdo tributdria, sendo efetuado o pagamento em outro momento.

Vale salientar, que de acordo com o § 1° do art. 42 da Lei 7.014/96. “no caso de o contribuinte
sujeito ao regime normal de apuragdo deixar de recolher o imposto por antecipacao, inclusive por
antecipacdo parcial, nas hipdteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher o imposto
na operagdo ou operagdes de saida posteriores, € dispensada a exigéncia do tributo que deveria
ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do
1nciso II”.

Considerando que foi constatado descumprimento da legislagdo do ICMS, restando provado que o
autuado ndo efetuou o recolhimento do imposto devido, nos prazos regulamentares,
caracterizando o prejuizo pelo ndo recolhimento tempestivamente do tributo devido.

Em relacdo aos novos cdlculos efetuados pelo autuante, acatando parcialmente as alegagdes
defensivas, o autuado foi intimado da informacao fiscal e dos novos documentos acostados aos
autos pelo autuante, conforme intimagao a fl. 138 e Aviso de Recebimento a fl. 139. Decorrido o
prazo concedido, o defendente ndo se manifestou.

Acato os novos demonstrativos elaborados pelo autuante e concluo pela subsisténcia parcial
dessas infracdes (03 e 04), nos montantes de R$82,02 e R$75.212,89, respectivamente, de acordo
com os demonstrativos as fls. 128/129 e 130 a 133.

Infragdo 05: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicao de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao destinadas
ao ativo fixo do préprio estabelecimento, nos meses de janeiro e junho de 2013. Demonstrativo a
fl. 35 do PAF.

Infragdo 06: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como
ndo tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro, mar¢o, junho, setembro e
outubro de 2013. Demonstrativo as fls. 38/39 do PAF.

De acordo com as razdes de defesa, ndo foi apresentada pelo autuado qualquer contestagdo a
estes itens da autuac@o. Dessa forma considero procedentes estas infragdes nao contestadas, haja
vista que inexiste lide a ser decidida.

O defendente contesta o percentual da multa imposta na autuacao fiscal, alegando que, a despeito
da insubsisténcia da autuacdo quanto aos pontos suscitados, contesta as multas aplicadas. Alega
que o STF, no julgamento do RE 754554/GO. Transcreve o art. 45 da Lei 7.014/96 e requer, no caso
de manutengdo total ou parcial, seja reduzida a multa ao patamar de 20%.

Observo que as multas e acréscimos tributdrios sdo decorrentes da autuacdo, e conforme
estabelece o art. 39, V, “c” do RPAF/BA, o Auto de Infracdo deve conter a indicac¢do do dispositivo
ou dispositivos da legislacdo tributdaria em que esteja tipificada a infracdo com a multa
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correspondente, e na presente autuacdo, houve a indicacdo dos dispositivos da legislagdo
considerados infringidos e das multas aplicadas.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem a competéncia para apreciacio de
pedido de dispensa ou redu¢do da multa por infracdo de obriga¢do principal, haja vista que esta
competéncia € da Camara Superior deste CONSEF, consoante o art. 159, do RPAF/99. Em relacao
ao pedido de redug¢do da multa prevista no art. 45 da Lei 7.014/96, a sua aplicacdo deve ser
efetuada observando os requisitos estabelecidos no mencionado dispositivo legal, quando da
quitacao do débito.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do, de acordo com o
demonstrativo de débito elaborado pelo autuante as fls. 114 e 134 dos autos.
RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 299130.0084/14-7, lavrado
contra LINE MED COMERCIAL EIRELI, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$258.335,47, acrescido das multas de 60%, prevista no
art. 42, inciso II, alinea “a” e “d”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas no
valor total de R$75.294,91, previstas no art. 42, § 1°, ¢/c inciso II, alinea “d”, da mesma Lei, e dos
acréscimos moratdrios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de junho de 2015

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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